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торый позже, в 1691 году, зазвучит в из
вестном трактате «Отразительное писа
ние» Ефросина, сохранившемся в един
ственном списке. «Жалобницу» можно 
рассматривать, отметила Н. С. Демкова, 
как подготовительный материал для 
трактата Ефросина. 

«Малышевские чтения» завершились 
докладом науч. сотрудника В. П. Бу-
дарагииа (Ленинград) об итогах соби
рательской деятельности Древлехрани
лища в 1983 году. Как обычно, в резуль
тате этой работы коллекции Древлехра-

26, 27 п 28 сентября в Институте рус
ской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР проходила конференция моло
дых специалистов, на которой выступили 
представители Москвы, Ленинграда, Но
восибирска, Сыктывкара, Томска, Горь
кого, Кемерово, Свердловска, Пензы. 
Ее тема: «Вопросы славяно-русского ру
кописного наследия». Подобные конферен
ции, проводимые сектором древнерусской 
литературы Пушкинского Дома, стали 
уже традиционными (предыдущие состоя
лись в 1967, 1975, 1978, 1981-м годах). 

Открывая конференцию, академик 
Д. С. Лихачев указал на важность для 
начинающего ученого твердого освоения 
точных разделов литературоведения — 
палеографии, филиграноведения, источ
никоведения, археографии, текстологии, 
биографии как науки и др. Науки, сказал 
Д. С. Лихачев, принято делить на «точ
ные» и «не точные». Но наука, и гумани
тарная в том числе, должна иметь твер
дый остов. В литературоведении это 
точные, «основные» дисциплины, по опре
делению Н. М. Тихомирова, служащие 
генераторами литературоведческих идей. 
Открыть историю текста памятника, от
метил Д. С. Лихачев, — значит, опре
делить его идейное содержание. Именно 
поэтому настоящая конференция моло
дых специалистов посвящена, по преиму
ществу, проблемам источниковедения. 

Молодой ученый, сказал оп, встанет 
на правильный научный путь, если нач
нет с изучения рукописен, их детального 
описания и лишь после освоения специаль
ных дисциплин перейдет к обобщающим 
проблемам. На «узкой» теме оттачивается 
литературоведческий метод. В заключе
ние академик Д. С. Лихачев пожелал 
успеха участникам конференции. 

Большая часть выступлений на кон
ференции была посвящена текстологии и 
литературной истории древнерусских 
произведений. В докладе «К вопросу 
о редакции А Повести о Темир-Аксаке» 
И. Л. Жучкова (Москва) пересматривает 
соотношение первоначальных редакций 

нилища пополнились новыми рукопис
ными материалами разного времени иа 
северных районов нашей страны, из 
Новгородской области, из Прибалтики. 
Привезенные рукописи, так же как и 
рукописи, приобретенные у частных со
бирателей и полученные в дар, демонстри
ровались на выставке новых поступлений, 
специально развернутой в Древлехрани
лище ко дню Чтений. 

М. В. Рождественская 

повести. Многочисленные списки редак
ции она разделяет на три группы. Текст 
редакции А докладчиком датирован нѳ 
позднее 1461 года. При сопоставлении 
текстов редакций А и Б И. Л. Жучкова 
приходит к выводу о вторичности ре
дакции А. Как указала докладчик, про
исхождение летописных текстов редак
ции А расходится с историей тех летопи
сей, куда вошла повесть. 

В докладе «Текстологический анализ 
ранних редакций Сказания о Тихвин
ской Одигитрии» М. В. Кириллин (Мо
сква) на основе изучения ранних пяти 
списков Сказания XVI века и списка 
XVII века разделяет их тексты на две 
редакции, относя возникновение памят
ника не к началу XVI века, как считалось 
ранее, а к концу XV века. Редакция же В 
(вторичная к А), по мнению докладчика, 
составлена после 1509 года. М. В. Ки
риллин подчеркнул, что проновгород-
ские идеи проникают в текст памятника 
в списках второй половины XVI и 
XVII века. 

Повестям о Шевкале посвятила свой 
доклад Е. Л. Конявская (Москва), в ко
тором опровергла мнение о существо
вании нескольких редакций повести и 
сделала вывод о том, что мы располагаем 
двумя различными повестями, создан
ными, по-видимому, в разное время и 
независимо друг от друга. Докладчик 
проанализировала историю текстов от
дельных повестей. Сводная редакция по
вестей для Никоновской летописи была 
составлена путем соединения одной из 
редакций первой повести с вариантом 
второй. Если в первой редакции первой 
повести наблюдается, по мнению доклад
чика, лишь переход от летописной 
записи к историческому повествованию, 
а вторая ее редакция близка к народному 
преданию, то второе произведение о Шев
кале во многом связано с традициями 
воинской повести. ѵ *,-• 

Некоторыми наблюдениями над спис
ками Повести о Петре, царевиче Ордын
ском поделилась со слушателями М. М._ 

ВОПРОСЫ СЛАВЯНО-РУССКОГО РУКОПИСНОГО НАСЛЕДИЯ 
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Белякова (Горький). Она дала археогра
фический обзор списков и предполагае
мых редакций повести, включив ее 
в идейно-политическое движение сере
дины XIV—конца XV века. 

Вопросам текстологии литературного 
наследия Аввакума был посвящен доклад 
Е. В. Яроцкой (Ленинград) «К вопросу 
об истории текста Первой челобитной 
протопопа Аввакума». На основе при
влечения вновь найденных списков Пер
вой челобитной автор возвращается к ги
потезе Н. И. Субботина о соотношении 
автографа произведения и нескольких 
«го вариантов и делает вывод о ходе твор
ческой работы Аввакума над первым на
броском автобиографии и первым опы
том публицистического произведения. 
Первая челобитная сокращалась и пере
рабатывалась автором, причем общая 
тенденция изменений может быть ''пред
ставлена как постепенная трансформация 
«публицистической» челобитной в лите
ратурно-публицистическое произведение. 

О. К. Беляева (Свердловск), высту
павшая с докладом «Рукописная тради
ция начала XVIII века и работа выгов-
ских книжников над Поморскими Отве
тами», нашла новые материалы, свиде
тельствующие о том, что выговские книж
ники охотно использовали тематические 
сборники и компиляции, созданные пред
ставителями других старообрядческих на
правлений. Именно так, сказала О. К. 
Беляева, обстояло дело п с известным 
Егоровским сборником (ГБЛ, собр. Е. Е. 
Егорова, № 383), считавшимся ранее 
произведением выговцев. 

В докладе о «Слове о князьях» О. А. 
Линдеберг (Ленинград) на основе тек
стологического исследования трех со
хранившихся списков памятника и ранее 
не включавшейся в анализ ласти текста 
«Слова» пз «Степенной книги» доказала 
принадлежность первоначальному тексту 
памятника «вступления» к «Слову о кня
зьях», традиционно считавшегося поз
днейшей вставкой. Одновременно вы
является особая редакция произведения 
п доказывается независимость списков 
ГПБ, Пог., № 833 и ГПБ, ОЛДП, № 189 
от списка ГПБ, Пог., № 1024. 

Предметом исследования M. Н. Кли
мовой (Томск) стал ішторесный и мало
изученный памятник русской литературы 
XVII века — Повесть об Апдрое Крит
ском. Привлеченные 43 списка Повести 
разделяются автором па шесть редакций. 
Останавливаясь подробнее на текстах 
трех редакций Повести, названных вто
ричными, М. Н. Климова делает вывод 
о том, что тексты этих редакций —- опре
деленный шаг в направлении обмирще
ния и беллетризации Повести, разры
вающей связи героя с его историческим 
прототипом и вносящий жанровые и про
чие изменения в текст. 

Хотя доклад О. Д. Горелкпнои (Ново
сибирск) «Сюжет о договоре человека 
с дьяволом в русской литературе конца 
XVII—XVIII века в связи с мифологи

ческими представлениями позднего рус
ского средневековья» и не был посвящен 
вопросам текстологии конкретных произ
ведений, но, так же как и многие* доклады 
конференции, основывался на широком 
рукописном материале. О. Д. Горел-
кину интересовали судебные дела, кото
рые велись духовными и светскими след
ственными органами в XVII—первой 
половине XVIII века, в особенности те 
процессы, где рассматривались случаи 
применения «черной магии», связанные 
с обращением к дьяволу. ^ 

В'последнее время наблюдается устой
чивый интерес исследователей древне
русской литературы не только-'к-отдель
ным памятникам, но и к крупным ком
пилятивным произведениям, игравшим 
значительную роль в книжном репер
туаре средневековой Руси, — таким, как 
Торжественник, Златоуст, Измарагд, и 
другим сборникам «определенного» со
става. В русле этих исследований лежат 
и доклады М. С. Фоминой (Москва) «Ти
пология Златоструя в русской литера
туре XII—XVI веков», М. С. Крутовой 
(Пенза) «К литературной истории Зла̂ -
той Чепи» и доклад И. В. Метѳлкиной 
(Москва) «К литературной истории древ
нерусского Синодика XV—XVII веков 
(по материалам рукописных собраний 
Москвы и Киева)». М. С. Фомина вводит 
в научный оборот около 50 новых спи
сков Златоструя XIII—XIX веков пол
ной и краткой редакции. Тексты краткой 
редакции автор делит на три группы. 
М. С. Крутова, занимаясь также тексто
логическим анализом списков Златой 
Чепи, приходит к выводу о существо
вании трех совершенно самостоятельных 
типов этого сборника, где только первый 
тип — истинная Златая Чепь. По
явился этот памятник на Руси, по мне
нию докладчика, в конце XIII—XIV веке 
в Новгородско-Псковских землях. И. В. 
Метолкнна же на основе текстологиче
ского исследования списков Синодика 
датирует появление третьего типа этого 
произведения (литературного сборника) 
концом XVI века. 

Ранее неизвестный науке памятник, 
входящий в круг произведений о Кули
ковской битве, стал предметом анализа 
М. В. Мелихова (Сыктывкар)- в докладе 
«Вновь найденный текст „Сказания о Ма
маевом воинстве1' (список XVIII века)». 
Произведение содержится в одном из 
сборников библиотеки Сыктывкарского 
университета, озаглавленном «Цветник». 
«Сказание о Мамаевом воинстве» пред
ставляет собой самостоятельное произ
ведение, имеющее сюжетные параллели 
со «Сказанием о Мамаевом побоище» и 
со сказкой о Мамае Безбожном. Соста
витель его подходил к своей работе твор
чески, переосмысляя почти все известные 
ему мотивы «Сказания» в фольклорном 
духе, что очень важно для выявления 
более точных связей книжного текста и 
устной поэтической традиции, указал 
М. В. Мелихов. 

lib.pushkinskijdom.ru
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Особый интерес вызвал доклад ленин
градского школьника Д. О. Цыпкина 
«Некоторые наблюдения над „Книгой 
о скудости и богатстве" И. Посошкова». 
Докладчик устанавливает основные 
этапы истории создания «Книги» — одного 
из важнейших произведений русской 
социально-экономической литературы 
конца XVII—начала XVIII века, ана
лизируя ряд черновых набросков и не
которые сочинения, вошедшие в «Книгу», 
особо останавливаясь на анализе главы 
«О разбойниках». 

Чрезвычайно насыщенным информа
цией стал для слушателей доклад В. В. 
Калугина (Москва) «„Указ о художе
стве книжного переплета" как лингви
стический источник для изучения про
фессионально-терминологической лек
сики книжного дела». На основе текстов 
списков ѵГБЛ, собр. Егорова, № 1296 
и списка ИРЛИ, колл. Калинина, ранее 
не привлекавшихся для научного рас
смотрения, докладчик выявил целый ком
плекс терминов книжного дела. Собран
ные автором сведения обогащают наши 
представления о книжном производстве 
Древней Руси в XVII веке, так как 
В. В. Калугин датирует «Указ о худо
жестве книжного переплета» второй по
ловиной XVII века. Это произведение 
предназначалось не только для переплет
чиков, но и для писцов, указал автор. 

Своеобразной дилогией стали доклады 
И. Д. Иорданской (Москва) «Литератур
ная история Житийной повести о 
Прокопии Устюжском (до XVIII века)» 
и А. Н. Власова, (Сыктывкар—Ленин
град) «Устюжские житийные повести и 
сказания XVII века». И. Д. Иорданская 
ставит проблему изучения одного из 
крупнейших житийных произведений, 
анализирует состав, возможные истоки 
повести, считая началом Жития «Повесть 
о страшном чудеси и необычном видении», 
и указывает на близость Жития жанру 
чудес от богородичных икон и жанру 
видений. 

А. Н. Власов обнаруживает в лите
ратурной истории Устюжского края еди
ный житийный «Иоанно-Прокопьевский 
цикл», который состоял из памятников, 
сведенных вместе составителями сборни
ков Haj протяжении конца XVI— 
XVII века. При этом биография Проко-
пия Устюжского рассматривается А. Н. 
Власовым как позднейшее включение 
в этот цикл, состоящий из таких^ произ
ведений, как Повесть о Соломонии, По
весть об избавлении града Устюга от 
литвы и черемис и пр. На периферии же 
больших устюжских циклов сложились 
отдельные произведения о создании мо
настырей и об устюжских подвижниках. 
Таким образом, перед нами, по утвержде
нию А. Н. Власова, яркий пример позд
него литературного регионализма (спор 
о наличии которого в науке пока не ре
шен). 

Тематически сходными оказались 
также доклады В. С. Белоненко (Ленин

град) «Из истории книгописного дела 
в Иверском монастыре на Валдайском 
озере» и доклад А. Г. Боброва (Ленин
град) «Книгописаниѳ и библиотека Ли-
сицкого новгородского монастыря в конце 
XIV—начале XVI; века». В. С. Бело
ненко рассказал о первом монастыре на 
Руси, построенном после Смутного вре
мени, о деятельности монастыря в куль
турно-историческом плане и о той за
метной роли, которую отводил этому мо
настырю патриарх Никон. Докладчик 
затронул также вопрос о книгопечатании 
в Иверском монастыре. 

Доклад А. Г. Боброва явился попыт
кой реконструировать библиотеку Ли-
сицкого монастыря по рукописям, вы
явленным в разных архивах и книгохра
нилищах. На материале известных до
кладчику тринадцати рукописей конца 
XIY—начала XVI века из Лисицкого 
монастыря А. Г. Бобров выявляет факты 
по истории монастыря и имена известных 
деятелей (Арсений Коневский, епископ 
Иларион, архиепископ Евфимий И). Со
хранившиеся материалы Лисицкой биб
лиотеки позволяют говорить о ней как 
о значительном культурном явлении 
Древней Руси. 

Другой важной теме культурной 
жизни России в XVII—XVIII веках — 
истории классического образования — 
посвящен доклад С. Ю. Трохачева (Ленин
град) «Греческо-русскиѳ рукописные 
Грамматики XVII—XVIII веков», по
строенный на материале рукописных 
Грамматик, хранящихся в Б АН, — двух 
списков краткой греческой Грамматики 
братьев Лихудов, вводимых впервые 
в научный оборот автором доклада, и 
рукописи греческой Грамматики неиз
вестного автора. Ее С. Ю. Трохачев 
соотносит с учебным руководством Диони
сия Фракийца (конец II века до н. э.) 
и грамматической системой александрий
ской школы. Изучение же одного из 
списков Б АН позволяет докладчику вы
двинуть гипотезу о том, что греческий 
текст этой рукописи написан рукой Соф-
рония Лихуда. 

Рассмотрению символики раститель
ного мира в сочинениях Кирилла Туров
ского был посвящен доклад С. В. Козлова 
(Кемерово), который сделал попытку по
дойти к текстам Кирилла Туровского 
с точки зрения общехристианской сим
волики, сопоставив. их с близкими им 
в функциональном и жанровом отноше
ниях сочинениями ранневизантийских ав
торов. С. В. Козлов выделил несколько 
наиболее важных для Кирилла Туров
ского образов и мотивов («поющие птицы», 
«древо», «гнездо—г алтарь», «дом—храм— 
град—гора» и др.) и пришел к выводу 
о том, что «данная символико-аллегори-
ческая схема была создана древнерусским 
автором на основе традиционной образ
ности, получившей широкую экзегетиче
скую разработку в средневековой пись
менности». 

Доклад А. Л. Топоркова (Ленинград) 
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«Культ матери-земли в древнерусской 
письменности и по этнографическим ма
териалам» был построен на материалах, 
собранных автором во время экспедиций 
под руководством доктора филол. наук 
Н. И. Толстого в Белорусском Полесье. 
Докладчик отметил, что особый характер 
поверий о матери-земле у восточных сла
вян определяется оформлением своеоб
разной иерархии мать-Богородица—мать-
земля, на которую еще в 1935 году ука
зал Г. П. Федотов. Наиболее наглядно 
эта иерархия проявляется в слиянии 
образов земли и Богородицы, возникно
вении слитного образа Богородицы-земли, 
в наделении земли и Божьей матери 
функциями общей матери всех людей. 
Сопоставление источников древнерусской 
письменности с этнографическими источ
никами позволило А. Л. Топоркову при
дать последним историческую перспек
тиву. В свою очередь, отмѳтил^докладчик, 
этнографический материал ~ ^помогает 
вскрыть глубокий мифопоэтический смысл 
соответствующих образов древнерусской 
литературы. 

О проблемах преемственности в фоль
клоре говорилось в докладе М. Ю. Но
вицкой (Москва) «Следы народной сме-
ховой культуры в произведениях дет
ского фольклора». На материале стихо
творных жанров автор выявляет разные 
способы освоения каждым новым поко
лением специфических черт националь
ного юмора и сатиры. Щ \sk 

С. А. Полозкова (Ленинград) посвя
тила ^свое выступление истолкованию 

финала одного из самых «загадочных» про
изведений Н. С. Лескова — рассказу 
«Запечатленный ангел». Автор приходит 
к выводу о том, что устойчивое в научной 
литературе мнение об «искусственности», 
«приделанности» финального эпизода 
рассказа не подтверждается текстом про
изведения. Такое заключение стало воз-
мояшым благодаря тщательному анализу 
отношения Н. С. Лескова к церкви и 
расколу, анализу мотива «чуда» в рас
сказе. С. А. Полозкова указала на важ
ность •* сопоставления художественных 
приемов повествования Н. С. Лескова 
с художественными приемами древне
русской иконописи. 

Два "доклада на конференции были 
посвящены анализу рукописной тради
ции музыкальных сборников Древней 
Руси. Это доклады И. В. Ефимовой 
(Ленинград) «Роль многоголосной пев
ческой традиции в становлении русской 
музыкальной культуры нового времени» 
и Н. В. Хариной (Ленинград) «Тропарь 
и кондак Михаилу Черниговскому „Тво
рение Ивана богомудрого царя, само
держца российского"». 

Конференция закончилась концер
том ансамбля старинной музыки под 
управлением В. С. Копыловой и фоль
клорного ансамбля Консерватории под 
управлением А. Н. Мехнецова. Для уча
стников конференции были организованы 
экскурсии в ; Меньшиковский дворец и 
в Древлехранилище ИР ЛИ. 

Е. II. Николаева 
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