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К 100-летию 
реформы правописания

В творческом наследии Б.К. Зайце-
ва, утонченного лирика, певца «спо-
койствия», «уединения» и «тишины» 
(названия его рассказов), редко можно 
встретить острую публицистику на зло-
бу дня. Яркое, страстное, эмоционально 
окрашенное слово впервые прозвучало 
из его уст, когда он выступил на защиту 
национальной культуры, за «цветущую 
сложность» родной речи. Статья «Наш 
язык» была напечатана в еженедельни-
ке «Народоправство» 7 декабря 1917 го-
да (№ 17) и с момента появления в этом 
редком издании больше не публикова-
лась. Спустя сто лет мы публикуем этот 
текст, столь созвучный нынешним спо-
рам о культурном достоянии России.

Журнал «Народоправство» редак-
тировался другом Зайцева — писателем 
Г.И. Чулковым, выходил с июня 1917-
го по февраль 1918 года. На его страни-
цах печатались статьи московских уче-
ных, философов, литераторов (среди 
которых А.Толстой, Г.Чулков, Вл. Хо-
дасевич, А.Ремизов, Вяч. Иванов), об-
суждались последствия революции, во-
просы государственного и культурного 
строительства новой России.

Выступление Зайцева в защиту тра-
диционной орфографии стало пер вым 
после прихода большевиков к власти. 
Однако советские декреты о переходе 
на новое правописание еще не были вы-
пущены. Стоит напомнить, что рефор-
ма готовилась задолго до революции: 
она обсуждалась в Орфографической 
комиссии, созданной в 1904 году при 
Академии наук и включавшей в себя 
видных лингвистов — они-то и подгото-
вили проект упрощения правописания. 
С самого начала обсуждения проекта 
российское общество разделилось: ре-
форму поддержали ученые-филологи, 
преподаватели школ, но резко не прини-
мали писатели и критики: они рассма-
тривали традиционную орфографию 
как национальное достояние. В импера-
торской России реформа была приоста-
новлена, но Временное правительство 
не мешкая взялось за ее реализацию: 
11 мая 1917 года было утверждено «По-
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становление совещания при Академии 
наук под председательством академика 
А.А. Шахматова по вопросу об упро-
щении русского правописания» (в нем 
перечислялись все изменения). Вслед 
за тем циркуляры министра народного 
просвещения А.А. Мануйлова от 17 мая 
и 22 июня предписывали попечителям 
учебных округов перевести школы на 
новое письмо. Здесь протесты уже не 
помогли (например, М.Шагинян летом 
1917 года высказывала опасения, что 
реформе «удастся многое запутать и 
многому повредить... в деле народного 
просвещения»).

Большевистская власть посчитала 
дело ломки прежней орфографии пер-
воочередным: уже 23 декабря 1917 года 
нарком просвещения А.В. Луначар ский 
выпустил декрет, предписывающий всем 
государственным изданиям использо-
вать новое правописание. Однако нов-
шество не приживалось, периодика про-
должала выходить на старой орфогра-
фии, и 10 октября 1918 года вышел еще 
один декрет Совнаркома — «О введении 
новой орфографии», окончательно за-
крепивший реформу. Использование 
традиционной орфографии рассматри-
валось как пособничество контррево-
люции и каралось огромными штрафа-
ми. Из типографий насильственно изы-
мались запрещенные наборные литеры 
«ять» и «ер». Так старое русское право-
писание было буквально выкорчевано 
из культурной жизни народа.

Таким образом, Зайцев полемизиру-
ет с пунктами «упрощения русского 
правописания», принятыми еще Вре-
менным правительством, — за две неде-
ли до их официального подтверждения 
правительством советским. Главный 
критерий, с которым Зайцев подходит к 
оценке реформы, эстетический: иска-
жая облик языка великой русской лите-
ратуры, она внедряет в общество «гнус-
ный волапюк1». Черты реформы — ути-
литаризм и плебейство, которому оказа-
лись причастны ученые и педагоги со 
своим «бухгалтерским» подходом к сло-
ву. Мнение людей искусства, художни-
ков слова было проигнорировано. Писа-
тель ссылается на опыт Франции, где 
похожий проект реформы орфографии, 
предложенный филологами, был забло-

кирован писателями и широкой обще-
ственностью. В России же вершат дела 
бездушные чиновники — традиционная 
беда русской культуры.

Зайцев озабочен неизбежным сни-
жением уровня образования, прежде 
всего школьного, в котором очевидны 
тенденции к «сокращению и упроще-
нию». Эти мысли разительно перекли-
каются с сегодняшними спорами, ка-
сающимися предметов русского языка 
и русской литературы. Он предвидит, 
что реформа приведет к умственной и 
культурной деградации народа.

Еженедельник «Народоправство» не 
раз уделял внимание вопросам сбереже-
ния русского слова. Художественный 
критик Д.Е. Аркин напечатал статью 
«Судьба языка» (1917. № 8), где рассу-
ждал о трагическом расколе языка ин-
теллигенции и языка народа, усматри-
вал в обеднении речи признак общего 
духовного обнищания («упадок языка 
стоит в тесной связи с упадком нацио-
нального сознания») и ставил задачу 
«очищения речи» — возможного лишь 
«через очищение нашей собственной ду-
ши». В том же номере, что и материал 
Б.Зайцева (17 декабря), была опублико-
вана статья художника Н.В. Досекина 
«Обязательная неграмотность», темы ко-
торой перекликаются с тезисами Б.Зай-
цева. Отмечая «всеобщее несочувствие 
реформе», автор пишет, что выступают 
за нее лишь «ремесленники преподава-
ния». Они забыли об «органической ие-
рархии ценностей, нарушение которой 
всегда ведет к падению культуры». Об-
щество не должно позволять министрам 
«уродовать всенародное достояние» в 
угоду полуграмотной России.

Статья Бориса Зайцева завершается 
призывом к русской интеллигенции не 
ограничиваться кулуарными пересуда-
ми, но решительно выступить в защиту 
традиций. Однако в условиях насту-
пившей диктатуры публичный протест 
становился все более проблематичным. 
Откликнулся Вяч. Иванов, написавший 
для известного сборника статей о рус-
ской революции «Из глубины» (1918) 
свои заметки с точно таким же названи-
ем — «Наш язык» (очевидно, сознатель-
но ориентируясь на Б.Зайцева). Возра-
жая против «произвольных новшеств», 
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поэт-символист говорит о духовном 
смысле реформы. Он видит в ней искус-
ственное обмирщение языка, намерение 
вытеснить из него церковнославянские 
элементы. Но к читателям этот текст 
попал не скоро: тираж сборника был 
изъят из обращения.

Другие оставили нелицеприятные 
суждения о реформе в дневниках — как, 
например, Александр Блок или Иван 
Бунин, записавший 24 апреля 1918 года: 
«По приказу самого Архангела Михаила 
никогда не приму большевицкого пра-
вописания. Уж хотя бы по одному тому, 
что никогда человеческая рука не писа-
ла ничего подобного тому, что пишется 
теперь по этому правописанию» («Ока-
янные дни»); впоследствии Бунин на-
зывал его «заборным». Позже политиче-
ский, историко-культурный и духовный 
смысл реформы был глубоко проанали-
зирован в работах Ивана Ильина, архие-
пископа Аверкия (Таушева).

Таким образом, статья Б.Зайцева 
стала едва ли не единственной апологи-
ей старой орфографии, опубликованной 
русским писателем в России советского 
периода и дошедшей до читателя.

Сам Борис Зайцев сохранял вер-
ность прежнему письму на протяже-
нии всего долгого творческого пути, 
завершившегося в 1972 году. Издания 
русского зарубежья в массе своей пе-
решли на новую орфографию только в 

послевоенные годы, хотя некоторые пе-
чатные органы сохраняют ее поныне.

Сегодня очевидно, что отказ от тра-
диционной орфографии был составной 
частью насильственного изменения 
культурного кода русского народа. Упа-
док письменной и устной речи, безза-
щитность перед англо язычной экспан-
сией и жаргоном — прямые следствия 
этой ломки. Современные филологи по-
лагают: «Отказ от старой орфографии 
под предлогом того, что она была слиш-
ком трудна и громоздка... привел к от-
чуждению носителя языка от самого об-
лика классических литературных тек-
стов, религиозной литературы, к отчуж-
дению от духовности» (Каверина В.В., 
Лещенко Е.В. Буква «ять» как идеологе-
ма российского дискурса на рубеже 
XIX–XX веков // Вопросы когнитив-
ной лингвистики. 2008. № 3). Ценность 
старой орфографии признается сегодня 
многими. О полном возвращении к ста-
рому письму речь, конечно, не идет, но 
вполне реальна задача восстановить 
прежнюю орфографию в русской клас-
сической литературе, вернуть ей перво-
начальный вид. Первые попытки в этом 
направлении уже делаются.

За сто лет, прошедших со дня пуб-
ликации Б.Зайцева, ее мысли не утрати-
ли актуальности. Пусть нас поддержит 
и вдохновит голос классика — одного из 
тех, «для кого слово есть жизнь и воздух».

БОРИС ЗАЙЦЕВ

НАШ ЯЗЫК

Знакомая девочка Маша, прилежная труженица, вернувшись из шко-
лы, сказала: «А у нас-то что! Мы теперь без твердых знаков пишем, и без 
ять. I с точкой тоже не нужно. Учителя велели. Смешно как! Мы все 
ошибаемся, и сами учителя ошибаются!»

Трудолюбивая Маша, разумеется, привыкнет, если ей «прикажут». 
«При выкнут» и учителя — им приказали чи новники из министерства. Ве-
роятно, привыкнет и безграмотная, бессловесная Русь. Может быть, даже 
род ное не что почувствует: надписи мелом и уг лем на заборах и в демокра-
тических уборных — с детства знакомая картина — давно приняли новую 
орфографию. В этом смысле они национальны.
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Ее охотно примут и те многочисленные люди, которые сочтут ее рас-
крепощением языка от «царизма». Число твердых лбов всегда было очень 
значительно.

Образованное русское общество посмеивается, слегка будирует, назы-
вает реформу «глупостью», но в общем тоже, конечно, безучастно. Где 
там рассуждать о несчастном ѣ, когда на носу немцы. Впрочем, если бы 
и не немцы, и не революция, тоже мало кто заинтересовался бы: кому 
какое дело до языка! Ужасно интересно. Мало ли что говорил умирающий 
Тургенев о «великом и могучем» русском языке. На то он писатель, это 
его и дело. Есть действительно люди, для которых вопросы языка небез-
различны; верно и то, что это в первую голову писатели-художники, те, 
кто полжизни провел в общении со словом, для кого слово есть жизнь и 
воздух. К реформе языка они не могут быть равнодушными.

Думаю, что в вопросе о новом правописании есть две стороны: филоло-
гическая и эстетическая. Не будучи филологом, не стану распространяться 
о первой, укажу лишь на следующее: допустим, что после Петра ѣ стали 
писать не там, где надо, и в некоторых словах, где по корню следовало бы 
его писать — писалось е. (Так говорят филологи.) Следует ли из этого, что ѣ 
должно быть выброшено вовсе? Казалось бы, вывод один: надо восстановить 
в некоторых, искаженных, словах их прежнее правописание. Само же ѣ есть, 
несомненно, отголосок древнего некоего звука (йотированное е или другая 
долгая гласная — безразлично). Знак долготы существует в греческом языке. 
Во французском accent circonflexe2, с ребячества знакомый нам «домик» над 
гласными, указывает на древнее благородство звука, его как бы именитое 
родословие (от происшедшего Бог знает когда слияния). Пусть в произно-
шении он яснее нашего ѣ. Надо оговориться — для французов яснее; мы 
же, русские, в произношении его сплошь и рядом не улавливаем. В нашем ѣ 
есть тоже звуковое отличие от е, правда, очень тонкое — наш язык и вообще 
очень тонкое и сложное орудие. Ять острее, я бы сказал — ядовитее по зву-
ку, чем е. Горячее его. Оно почти всегда вызывает на себя ударение и смяг-
чает предшествующую согласную. Отзвук древнего i в нем не утерян3. Выбра-
сывать его — значит упрощать язык в дурном смысле, лишать его оттенка.

Тут мы подходим, по-видимому, к сердцу реформы, к ее эстетике, на 
что в особенности я и обращаю внимание. Ее эстетика ничтожна. Все 
сделано из утилитарных соображений. Утилитаризм и плебейство — вот 
основы «преобразования».

О каких «оттенках» можно говорить, когда никто из реформаторов ни 
о каких красках в языке не думал, ни о какой красоте языка речи не поды-
малось и подняться не могло, ибо реформа исходит не от художников сло-
ва, а от бухгалтеров его. Не поэты, а учителя гимназий и университетов 
хлопочут над созданием обновленного языка, который должен стать луч-
ше прежнего. Явно, что дух учителя гимназии веет над попыткой обратить 
русский язык в эсперанто4.

Прежде учитель гимназии молчал, хотя и был либерален и «благоро-
ден». Теперь заговорил. О, у него свои, домашние дела. У него учени-
ки, которые делают много ошибок на букву ѣ. При Кассо5 он ставил им 
двойки и оставлял на второй год. Теперь он гуманнее и делает ученикам 
облегчение, «упрощает» язык, не им созданный, драгоценное наследие 
прошлого. Язык приспособляется для низшей школы, для ее удобства. 
Приспособляют его также для торговых контор, банков, промышленно-
сти, для газет, большевистских воззваний. Тут упрощение есть — эко-
номия сил, рубль, в конечном счете. Практика, Америка. Один горячий 
писатель6, прославившийся тем, что книги Пророков отнес ко временам 
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послеевангельским, прямо писал о «ненужных» буквах: их надо изъять из 
типографий и перелить в пушки для защиты родины. Не все ли равно для 
человека «практического», как набирать пушкинское стихотворение:

Рѣдѣетъ облаковъ летучая гряда

или

Редеет облаков летучая гряда.

Что дешевле и что «передовее», то и лучше. Разве флоберовский апте-
карь Омэ7, бессмертный здравый смысл, заинтересуется магией слова? Он 
ее не видит, не слышит — и не восприни мает.

Для тех, у кого нет ни уха, ни глаза, реформа протекает вполне бла-
гополучно. Сегодня отменили три буквы, согласование прилагательного 
с существительным во множественном числе8. Почему бы завтра не от-
менить видов глагола? К чему там оттенки, столь трудно дающиеся ино-
странцу и осложняющие дело, — «отставить» их. А уже там недалеко и 
до самых глагольных форм. «Сократить», «упрос тить», сделать так, чтобы 
всем стало понятно. Ведь работают же эсперантисты над своим языком, 
по-своему — небезуспешно. Правда, он отзывает гомункулюсом9, химиче-
ской ретортой... Ну, что поделать. Зато удобно.

Безобразие, нетворческий и мертвенный характер реформы особенно 
ясны тогда, когда в руках держишь страницы, напечатанные на этом гнус-
ном волапюке. Надо быть или ослепленным фанатиком, или вообще ничего 
не понимать в языке, чтобы это нравилось. Дух Пушкина, Толстого, Гоголя 
передается теми же приемами, какими безграмотный хулиган пишет на за-
боре. На великих словах является налет чужого, скверного. Сочетания ие, 
ия вместо iе, iя определенно напоминают Малороссию, то есть опять-таки 
простонародный говор. Пушкин как бы переводится на некоторый плебей-
ский жаргон. Я не хочу задевать украинцев, но нельзя же отрицать, что их 
язык есть язык крестьянства; и насколько он хорош для народных песен, 
настолько же убого звучит на нем, например, Ибсен («Лялькина хата»10).

В редакции журнала, несколько номеров которого печатались по но-
вой орфографии, против нее заявили протест сотрудники-живописцы. 
Они единогласно утверждали, что зрительно, графически новая письмен-
ность отвратительна. Она губит всякий, даже лучший шрифт. Упоминаю 
об этом потому, что голоса художников не считаю возможным обойти. От 
этой орфографии пришлось отказаться.

Из всего изложенного ясно, я думаю, что реформой язык не повышает-
ся, а понижается, не толпу намерен поднять за собой реформатор, а сам 
спуститься до уровня толпы. В этом и есть плебейский оттенок реформы.

Характерно и то, как это нововведение вводилось: вполне игнорирова-
ли людей искусства, художников слова. Это уже древнечиновничья рус-
ская закваска. Русская литература, прославившая Россию на весь мир, 
чуть не единственное наше незыблемое достояние, — русская литература 
была на дурном счету как у Николая I и всех дальнейших, так и у нынеш-
них хозяев. Русским художникам, которых при жизни все ругают, кому не 
лень, можно ставить иногда памятники (если кости вполне истлели). Но 
считаться с ними, признавать их голос влиятельным — это для аптекаря 
Омэ чрезмерно. Он лучше заложит свой проект съезду «преподавателей в 
городских училищах»11, чем Мережковскому, Бунину, Вячеславу Ивано-
ву... Что же, русские писатели привыкли.
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Я думаю все-таки, что некоторым организациям, например клубу мос-
ковских писателей, следовало бы высказаться. Среди поэтов, беллетристов 
и философов я не встречал еще ни одного защитника нового письма. Все 
смеются и говорят неизбежное: «глупость». Но быть может, одного смеху 
мало. Конечно, жизнь находится целиком в руках дельцов, политиков и 
чиновников; практического значения слова наши, горсточки непрактиче-
ских людей, иметь не будут. Все же нынешняя русская литература может 
и должна подать свой голос в вопросе, близко ее касающемся. Не надо 
забывать, что лет через пятнадцать не только дети наши начнут писать на 
эсперанто, но и нашу прозу и стихи станут печатать на иностранном жар-
гоне в угоду кучке чиновников, при безгласии безгласной России. Если 
нам это не понравится, нас спросят: «Почему же вы молчали?»

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Волапюк, или воляпюк, — международный искусственный социализованный 
язык, созданный в 1879 году немецким католическим священником Иоганном 
Мартином Шлейером.

2 Accent circonflexe (циркумфлекс (фр.)) — диакритический знак над гласной; обо-
значает открытый характер звука.

3 Ряд ученых полагает, что различие в выговоре букв е и ѣ исчезло в XIX веке, 
другие утверждают, что особое произношение ятя сохранялось в речи и в начале 
ХХ века. В ряде диалектов особый оттенок звука е на месте прежнего ятя наблю-
дается до сих пор.

4 Во Франции недавно была попытка реформы орфографии, но провалилась 
под ударами французских литераторов (см., например, Remy de Gourmont, статью 
в его «Promenades Philosophiques»). — Примеч. Б.К. Зайцева.

На рубеже ХХ века во Франции по поручению Министерства просвещения фи-
лологи П.Мейер и Ф.Брюно разработали проекты реформы правописания. В ре-
зультате дискуссии, в которой с критикой реформы выступили видные писатели, 
Французская академия не дала санкцию на ее осуществление. Б.Зайцев имеет в 
виду статью французского писателя и критика Реми де Гурмона (1858–1915) «По-
пытка упрощения орфографии» («Essai sur la simplification de l’orthographe») в его 
книге «Философские прогулки» (Париж, 1905).

5 Кассо Лев Аристидович (1865–1914) — министр народного просвещения в 
1910–1914 годах, при котором был усилен контроль над учебными заведениями и 
деятельностью педагогов.

6 Речь идет о Н.А. Морозове (1854–1946), который пересмотрел всю биб лейскую 
хронологию — в частности, относил книги пророков к V веку н.э. Он же вынаши-
вал идеи составления «рационального алфавита», считал ненужными буквы ѣ и Ѣ, 
предлагал заменить знак точки звездочкой, ликвидировать прописные буквы и т.п.

7 Аптекарь Омэ — персонаж романа Г.Флобера «Госпожа Бовари», олицетво-
ряющий торжествующую пош лость. Глупый и невежественный, он претендует на 
роль светоча мысли и носителя просвещения.

8 Отменялись буквы Ѣ, ѣ, Ѳ, ѳ, I, i. Устанавливалось единое написание оконча-
ний для именительного и винительного множественного числа всех родов (напри-
мер, вместо добрыя дѣла, синiя рѣки — добрые дела, синие реки).

9 Гомункулюс или гомункулус (ho munculus (лат.) — человечек) — в пред ставлении 
средневековых алхимиков существо, подобное человеку, которое можно получить 
искусственным путем.

10 В современных украинских изданиях название пьесы Г.Ибсена «Кукольный 
дом» (1879) переводится как «Ляльковий дiм» или «Ляльковий будинок».

11 За реформу, например, высказался Всероссийский съезд преподавателей русско-
го языка и словесности, проходивший в декабре 1916 — январе 1917 года в Москве.


