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Работа, приуроченная к 100-летию реформы русского правописания, посвящена 
истории борьбы за национальные культурные ценности в эпоху революционной лом-
ки. В центре исследования — публикации 1917 г. в журнале «Народоправство», до сих 
пор остававшиеся вне поля зрения учёных. Это статьи «Судьба языка» Д. Аркина, «Обя-
зательная неграмотность» Н. Досекина и «Наш язык» Б. Зайцева. Обращение к этим 
текстам позволяет уточнить особенности языкового сознания российского общества, 
внести дополнительные штрихи в картину культурно-исторического процесса нача-
ла XX в. Авторы статей, осознавая угрозу уничтожения культурного слоя, выступают 
против нарастающих негативных тенденций в языке, предлагают пути очищения рус-
ской речи, возвращения ей жизненности и силы. Центральный пункт полемики — ор-
фографическая реформа, начатая Временным правительством и жёстко внедрённая 
большевиками. Рассмотрены аргументы против нового правописания, главный из ко-
торых — разрыв с многовековым достоянием народа.

В работу включён обзор выступлений писателей и творческих деятелей, пытав-
шихся, вслед за «Народоправством», добиться отмены реформы в первый год совет-
ской власти, а также приведены оценки традиционной орфографии в русском зарубе-
жье и современном научном дискурсе.
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С то лет назад, в эпоху революции, 
в России происходила грандиоз-
ная по своим масштабам ломка 

традиционной культуры. Многие худож-
ники, писатели, критики, публицисты ак-
тивно включились в борьбу за сбереже-

ние национальных ценностей, оказав-
шихся под угрозой в результате падения 
царской власти. Главнейшей среди них 
была русская речь. Одним из острых 
пунктов полемики стала орфографи-
ческая реформа. В годы советской вла-
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сти прогрессивный характер реформы 
не подвергался сомнению, а её против-
ники были заклеймены как сторонники 
царизма и «белоэмигранты». Но правда 
истории в том, что в годы проведения 
реформы (1917—1918) против неё едино-
душно выступили отнюдь не политики, 
а выдающиеся художники слова и твор-
ческие деятели. Важно понять, какие мне-
ния и аргументы они приводили. Для это-
го обратимся к журналу московской ин-
теллигенции «Народоправство» (рис. 1). 
Именно на его страницах появились са-
мые яркие выступления в защиту рус-
ского слова — и устной речи, и письмен-
ности. Эти статьи на целое столетие ока-
зались забытыми, выпали из научного 
оборота историков и филологов. Между 
тем обращение к ним, несомненно, вне-
сет дополнительные штрихи в общую 
картину культурно-исторических про-
цессов, затронувших Россию в эпоху ре-
волюций 1917 г.

Еженедельник «Народоправство» выхо-
дил с июня 1917 по февраль 1918 г., его 

издавало редакционное бюро Московской 
просветительской комиссии при времен-
ном комитете Государственной думы. Глав-
ным редактором был Г. И. Чулков. В журна-
ле печатались московские учёные, филосо-
фы, критики, а также именитые литераторы: 
А. Толстой, Г. Чулков, Вл. Ходасевич, А. Ре-
мизов, Вяч. Иванов, М. Пришвин, Ив. Нови-
ков, Бор. Зайцев. На страницах еженедель-
ника обсуждались последствия революции, 
вопросы государственного и культурного 
строительства новой России [1]. Исследо-
ватели так определяют общественно-поли-
тическое лицо издания: журнал «выглядит 
явно правее центра и осмеливается утвер-
ждать такое чуть ли не табуированное тог-
да понятие, как национальное чувство» [2].

Нерадение о слове — признак общего 
духовного обнищания

Автор статьи «Судьба языка», напеча-
танной в номере от 1 сентября 1917 г., Да-
вид Ефимович Аркин (1899—1957) (рис. 2) 
впоследствии стал известным советским 
художественным критиком, историком 

Рис. 1. Титульная страница еженедельника «Народоправство»
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архитектуры, изобразительного и деко-
ративно-прикладного искусства. В 1917 г. 
ему было 18 лет, он только что перешёл 
на второй курс Московского университе-
та. Пафос его статьи — сбережение язы-
ка как главной «родовой драгоценно-
сти народа». В качестве эпиграфа он вы-
брал стихотворение И. А. Бунина «Слово» 
(1915):

Молчат гробницы, мумии и кости,
Лишь слову жизнь дана.
Из древней тьмы, на мировом погосте,
Звучат лишь Письмена.
И нет у нас иного достоянья…
Умейте же беречь,
Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья,
Наш дар бессмертный — речь.

По мысли Аркина, главная опасность, 
грозящая русскому слову, — прагматизм. 
Вышедшее из тьмы «хамское и звери-
ное» намеревается приспособить язык 
к своим нуждам. «Прислушайтесь к го-
вору улиц и площадей, к речам сходок, 
к каждодневным, обыденным разгово-
рам: какая страшная бедность словаря, 
какое убожество словесных образов, ка-
кая грубая невнимательность к правиль-
ности и чистоте языка, какое нерадение 
о слове!»; «бедность языка есть лишь 
первый и самый яркий признак обще-
го духовного обнищания» [3, с. 8, 9]. Ав-
тор отмечает прямую зависимость язы-
ка от самосознания:

«Судьбы национальнаго сознания не-
раздельны с судьбами языка; утрата на-
ционального сознания (сказавшаяся, 
в настоящее время, так ярко и выразив-
шаяся, между прочим, в подмене реаль-
ности, — национальной идеи — фикци-
ей, идеей “интернационала”), есть утра-
та <…> языкосознания. Напротив, чаемое 
возрождение национального сознания 
будет неизбежно сопряжено с возрожде-
нием слова, языка» [3, с. 8—9] (здесь и да-
лее курсив автора. — А.Л.).

«Болезнь языка» затронула не только 
«низы», но и образованный слой. Истоки 
Аркин усматривает в петровском време-

ни, когда оформился роковой для России 
отрыв интеллигенции от народа, кото-
рый привёл к разобщению культур, глу-
хой стеной отделил одну часть от другой. 
С той поры «народ» и «интеллигенция» 
заговорили на разных языках и в пере-
носном, и в буквальном смысле. Теперь 
настало время стереть эту межу.

Заканчивается статья Аркина призы-
вом к напряжённой творческой работе 
в области языка. Язык — следствие ду-
ховно-нравственного устроения обще-
ства, поэтому, справедливо полагает Ар-
кин, его очищение «может свершиться 
лишь через обретение в себе творческих 
энергий, лишь через очищение нашей 
собственной души» [3, с.  9]. Здесь пер-
вую роль должны сыграть люди творче-
ского духа. Идеальный русский язык ав-
тор предлагает искать в поэзии: облаго-
родить обыденную речь, вернуть ей жиз-
ненность и силу — это дело прежде всего 
тех, кто обладает «творческими потенци-
ями» [3, с. 9].

Рис. 2. Д.Е. Аркин
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Статья, написанная молодым челове-
ком ещё до октябрьских событий, в це-
лом оптимистична, исполнена надежд: 
«возможно, великой трагедии сужде-
но завершиться благодатным очищени-
ем души, — это очищение будет, вме-
сте, и обретением в себе слова живого» 
[3, с.  9]. Несмотря на наивность и уто-
пичность прогнозов, диагноз языковым 
процессам автор поставил точно. Спустя 
несколько лет тезаурус части советских 
граждан сократился до словаря ильфов-
ской Эллочки.

От кириллицы — к «мануйлице»

Если в устной речи переформатиро-
вание языковых норм происходило сти-
хийно, то в речи письменной оно вво-
дилось государственными циркулярами. 
Реформе правописания посвящены ста-
тьи Н. В. Досекина «Обязательная негра-
мотность» и Бориса Зайцева «Наш язык». 
Обе они опубликованы в номере «Наро-
доправства» от 7 декабря 1917 г.

История реформы, её причины, проведе-
ние и последствия рассмотрены в ряде ра-
бот [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Стоит напомнить, что 
реформа готовилась задолго до револю-
ции: она обсуждалась в Орфографической 
подкомиссии при Императорской Акаде-
мии наук под председательством А. А. Шах-
матова, созданной в 1904 г. и включавшей 
видных лингвистов — они-то и подготови-
ли проект упрощения правописания. С са-
мого начала обсуждения проекта россий-
ское общество разделилось: реформу под-
держали учёные-филологи, преподаватели 
школ, но резко возражали писатели и кри-
тики, они рассматривали традиционную 
орфографию как неприкосновенное наци-
ональное достояние.

В императорской России реформа была 
приостановлена, но Временное правитель-
ство, не мешкая, взялось за её реализацию: 
11 мая 1917 г. было утверждено «Поста-
новление совещания по вопросу об упро-
щении русского правописания» [11] (в нём 
перечислялись все изменения); вслед за тем 
циркуляры министра народного просвеще-

ния А. А. Мануйлова от 17 мая и 22 июня 
предписали попечителям учебных округов 
перевести школы на новое письмо. По име-
ни министра новая орфография получила 
ироническое название «мануйлица».

Суть реформы состояла в устранении 
букв , , i (заменяемых соответственно 
е, ф, и), а также твёрдого знака в конце 
слов; унификации окончаний для имени-
тельного и винительного падежей мно-
жественного числа всех родов (добрыя 
д ла — добрые дела, синiя р ки — синие 
реки), замене окончаний –аго, –яго (нова-
го — нового, ранняго — раннего), заме-
не словоформ женского рода ея на её, 
он  на они, замене з на с в приставках 
перед глухими согласными (безполез-
но — бесполезно) и в некоторых других 
изменениях [11]. Такое упрощение при-
вело, в частности, к исчезновению разли-
чий в начертании ряда омонимов: есть 
(существует) и сть (принимать пищу), 
миръ (покой, тишина) и міръ (вселенная) 
и т. п. [7; 8; 9].

Аргументы противников реформы но-
сили, однако, не только лингвистический, 
но и культурно-исторический характер. 
Голоса протеста вновь раздались со сто-
роны творческой интеллигенции: М. С. Ша-
гинян в иронической заметке «Тяп да ляп» 
отмечала, что реформа принята лишь 
«для облегченья учеников приготовитель-
ного класса», «ей удастся много запутать 
и многому повредить», прежде всего как 
раз «делу народного просвещения». Авто-
ра заметки удручали общественные на-
строения в учительской среде, в кото-
рой смешивали политику с орфографией, 
букву ять — с царским режимом; по мне-
нию писательницы, изгоняемая ять как раз 
«значительно упрощала» чтение. Вывод: 
«Ни научного, ни бытового оправдания 
реформе нет» [12]. Вас. Розанов в «Но-
вом времени» писал о несвоевременно-
сти и нигилизме преобразований, ког-
да в угоду ученикам вносится «ложное 
и смешное правописание, противореча-
щее духу и истории славянского и рус-
ского языка» [13].
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С настоящим манифестом в защиту 
традиционного письма выступил журнал 
«Аполлон»: в апрельско-майской книж-
ке 1917 г. в качестве передовицы была 
напечатана статья поэта и искусствове-
да В. А. Чудовского «За букву » (рис. 3). 
Реформу он рассматривал в мистико-фи-
лософском контексте как посягающую 
на «наследие веков» и наносящую смер-
тельную рану филологической традиции. 
«Язык — религия; правописание — свя-
той обряд её». Буква  есть «символ язы-
коведного предания», и убийство этого 
символа станет убийством сути. Люди, 
у которых отняли , «не дойдут до Пуш-
кина. Они застрянут на площадных бро-
шюрках. Не станут искать те, у кого отня-
то чувство сокровенного» [14, с. VI—VII]. 
(Подробнее о культуроохранительной по-
зиции журнала «Аполлон» см.: [15].)

Вернёмся к журналу «Народоправ-
ство». Его авторы спустя полгода после 
выхода циркуляров о введении «мануй-
лицы» возобновили полемику с адепта-
ми новой письменности и призвали к от-
мене министерских решений. Истори-
ко-культурный казус: уже в наступившую 
советскую эпоху авторы выступают про-
тив пунктов «упрощения русского право-
писания», принятых ещё Временным пра-
вительством, — за две недели до их под-

тверждения правительством большеви-
ков (23 декабря 1917 г. нарком просвеще-
ния А. В. Луначарский издал декрет о пе-
реходе на новое письмо, повторяющий 
пункты майского постановления).

«Русский язык есть наше достояние, 
наше богатство»

Автор первой статьи, Николай Васи-
льевич Досекин (1863—1935) (рис. 4) — 
живописец-пейзажист, скульптор, сцено-
граф, член Товарищества передвижных 
художественных выставок, соучредитель 
Союза русских художников. Отмечая 
«всеобщее несочувствие реформе», автор 
последовательно и логично предъявляет 
претензии к реформе и выдвигает аргу-
менты против неё:
1. Эстетическая несостоятельность: «мы 

до конца дней осуждены на отравлен-
ное чтение».

2. Неуместность и несвоевременность: 
в эпоху революции и мировой войны, 
неразрешённых социальных и полити-
ческих проблем всё грамотное обще-
ство вынуждено «переучиваться и за-
ниматься орфографическими упраж-
нениями».

3. Несостоятельна апелляция к тому, что 
новые правила выработаны учёны-
ми-филологами, академиками: «Фило-

Рис. 3. Начало статьи В.А. Чудовского («Аполлон». 1917. № 4–5)
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логия есть наука историческая и не мо-
жет диктовать свои требования языку».

4. Решение принято лишь ради «практи-
ческого удобства безграмотной и по-
луграмотной России», академики вы-
дали карт-бланш учителям: «делайте, 
как хотите; нам решительно всё равно, 
что вы сделаете из русского языка, так 
как охранять его не стоит» (курсив 
автора. — А.Л.).

5. Предъявлен упрёк и самим учителям, 
которые в массе поддержали новое 
письмо: реформа сделана исключи-
тельно для нужд низшей школы и «вы-
рублена с топорной прямолинейно-
стью».

6. «Самое утверждение, что существую-
щее правописание чрезмерно трудно 
для русского школьника, признаёт это-
го школьника принадлежащим к низ-
шей расе, чем дети наших союзников 
Франции и Англии, где правописание 
представляет трудности без сравнения 
большие, чем у нас» [16, с. 9, 10].
Н. В. Досекин призывал к активному 

протесту против нововведений, к защи-

те отечественной культуры: «Русский 
язык есть наше достояние, наше богат-
ство и мы не должны дозволить расхи-
щать его ни академикам, ни учителям 
низшей школы» [16, с. 10]. Вывод: «Ко-
миссия, составленная из одних только 
филологов, учёных и педагогов, не долж-
на быть признана правомочной в реше-
нии даннаго вопроса, а приговор её дол-
жен быть признан не имеющим никакой 
силы» [16, с. 10].

В основе реформы — 
«утилитаризм и плебейство»

В творческом наследии Б. К. Зайцева 
(рис. 5), утончённого лирика, певца «спо-
койствия», «уединения» и «тишины» (на-
звания его рассказов), редко можно встре-
тить острую публицистику на злобу дня. 
Яркое, страстное, эмоционально окра-
шенное слово впервые прозвучало из его 
уст именно в «Народоправстве», когда он 
выступил в защиту национальной куль-
туры, «цветущей сложности» родной ре-
чи. Статья «Наш язык» — не единствен-
ная публикация Зайцева в идейно близ-
ком ему журнале, возглавлявшемся его 
другом Г. И. Чулковым. В первом и вто-
ром номерах писатель опубликовал свои 
воспоминания о событиях Февральской 
революции в Москве — в те дни он был 
юнкером Александровского военного 
училища [17]. После Октября, когда жур-
нал включился в борьбу за свободу сло-
ва, Б. Зайцев помещает в нём «Открытое 
письмо А. В. Луначарскому», где обличает 
литератора и наркома просвещения в со-
действии тотальной цензуре и закрытии 
ряда газет [18].

В статье «Наш язык» Зайцев проявляет 
озабоченность явным снижением уров-
ня образования, прежде всего школьно-
го, в котором очевидны тенденции к «со-
кращению и упрощению». Он предви-
дит, что реформа приведёт к умственной 
и культурной деградации народа. Эти 
мысли перекликаются и с сегодняшними 
спорами, касающимися школьных кур-
сов русского языка и литературы.

Рис. 4. Н.В. Досекин
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Указывая, что в реформе есть две сто-
роны — филологическая и эстетическая, 
Зайцев включается в спор о том, сохра-
няется ли звуковое отличие гласных, 
обозначаемых буквами е и . В майских 
«Постановлениях…» говорилось, что эти 
буквы «в настоящее время произносят-
ся одинаково» [11, с. 1]. Однако так счи-
тали не все: ряд учёных утверждал, что 
особое произношение ятя сохранялось 
в речи и в начале ХХ в. (В некоторых ди-
алектах особый оттенок звука е на месте 
прежнего ятя наблюдается до сих пор.) 
Б. Зайцев убеждён: «Ять острее, я бы ска-
зал — ядовитее по звуку, чем е. Горячее 
его. Оно почти всегда вызывает на се-
бя ударение и смягчает предшествую-
щую согласную. Отзвук древнего i в нём 
не утерян. Выбрасывать его — значит 
упрощать язык в дурном смысле, ли-
шать его оттенка» [19, с. 7].

Но главный критерий, с которым Зай-
цев подходит к оценке реформы, культур-
но-эстетический: она искажает облик язы-
ка великой русской литературы. В подкре-
пление своей позиции Зайцев привлека-
ет имена классиков: напоминает слова 
Тургенева о «великом и могучем» языке, 
приводит написание пушкинской стро-
ки в старой и новой орфографии, чтобы 
продемонстрировать бедность последне-
го варианта: «Р д етъ облаковъ летучая 
гряда — Редеет облаков летучая гряда». 
Лишь люди, напрочь лишённые эстетиче-
ского чутья, согласятся с реформой:

«Безобразие, нетворческий и мертвен-
ный характер реформы особенно ясны 
тогда, когда в руках держишь страницы, 
напечатанные на этом гнусном волапюке. 
Надо быть или ослеплённым фанатиком, 
или вообще ничего не понимать в языке, 
чтобы это нравилось. Дух Пушкина, Тол-
стого, Гоголя передаётся теми же приё-
мами, какими безграмотный хулиган пи-
шет на заборе» [19, с. 8].

Зайцев приводит мнение художников-
оформителей: «графически новая письмен-
ность отвратительна. Она губит всякий, да-
же лучший шрифт» [19, с. 8]. Саркастиче-

ски отзывается о Н. А. Морозове, который 
призывал изъять «ненужные» буквы из ти-
пографий. Слой общества, для которого во-
просы языка небезразличны, — это «писа-
тели-художники, те, кто полжизни провёл 
в общении со словом, для кого слово есть 
жизнь и воздух». Но мнение людей искус-
ства было проигнорировано, и Зайцев ва-
рьирует тезис об антиэстетическом харак-
тере реформы:

«Утилитаризм и плебейство — вот ос-
новы “преобразования”. О каких “оттен-
ках” можно говорить, когда никто из ре-
форматоров ни о каких красках в языке 
не думал; ни о какой красоте языка — ре-
чи не подымалось, и подняться не могло, 
ибо реформа исходит не от художников 
слова, а от бухгалтеров его» [19, с. 7].

Может возникнуть вопрос, почему 
и Зайцев, и Досекин негативно отзывают-
ся о школьных учителях. Дело в том, что 
многие из них активно поддержали нов-
шества. В частности, за реформу право-
писания высказался Всероссийский съезд 
преподавателей русского языка и словес-
ности, проходивший в декабре 1916 — ян-

Рис. 5. Б.К. Зайцев
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варе 1917 г. в Москве. О характере настро-
ений после Февраля говорит, например, 
резолюция народных учителей Пензен-
ского уезда, в которой они выразили своё 
«революционное требование» по поводу 
подлежащих исключению букв: «На пра-
вах революции изгнать их из употребле-
ния и вбить в их могилы осиновый кол. 
Да сгинет последний остаток ненавистной 
царской власти» (Цит. по: [12]).

Б. Зайцев ссылается на опыт Франции, 
где похожая попытка реформы орфогра-
фии «провалилась под ударами француз-
ских литераторов» [19, с. 7]. Французские 
писатели, опираясь на поддержку широ-
кой общественности, заблокировали про-
ект филологов. Традиционная беда рус-
ской культуры видится Зайцеву в том, что 
дела здесь вершат бездушные чиновники. 
Пассажи Зайцева звучат с горькой акту-
альностью:

«Характерно и то, как это нововведе-
ние вводилось: вполне игнорировали лю-
дей искусства, художников слова. Это 
уже древне-чиновничья русская заква-
ска. Русская литература, прославившая 
Россию на весь мир, чуть не единствен-
ное наше незыблемое достояние, — рус-
ская литература была на дурном счету 
как у Николая I и всех дальнейших, так 
и у нынешних хозяев. Русским художни-
кам, которых при жизни все ругают, ко-
му не лень, можно ставить иногда па-
мятники (если кости вполне истлели). 
Но считаться с ними, признавать их го-
лос влиятельным — это <…> чрезмерно. 
<…> Что же, русские писатели привык-
ли» [19, с. 8].

Одухотворённая, эмоционально на-
пряжённая статья Б. Зайцева завершает-
ся призывом к русской интеллигенции 
не ограничиваться кулуарными пересу-
дами, но решительно выступить в защи-
ту традиций:

«…Нынешняя русская литература мо-
жет и должна подать свой голос в вопро-
се, близко её касающемся. Иначе нашу 
прозу и стихи станут печатать на жар-
гоне при безгласии безгласной России. 

Если нам это не понравится, нас спросят: 
“почему же вы молчали”?» [19, с. 8].

Голос классиков

Однако в условиях наступившей дик-
татуры публичный протест становился 
всё более проблематичным. Откликнул-
ся Вяч. Иванов, написавший для известно-
го сборника статей о русской революции 
«Из глубины» (1918) свои заметки с точно 
таким же названием — «Наш язык» (оче-
видно, сознательно ориентируясь на Б. Зай-
цева [см.: 20, с. 208]). Возражая против 
«произвольных новшеств», поэт-симво-
лист говорит о духовном смысле рефор-
мы. Он усматривает в ней искусственное 
обмирщение языка, намерение вытеснить 
из него церковно-славянские элементы. 
Но к читателям этот текст попал нескоро: 
тираж сборника был изъят из обращения. 
(Детально проанализировал статью Вяч. 
Иванова В. П. Троицкий [20, с. 208—226].)

Другие литераторы оставили нели-
цеприятные суждения о реформе лишь 
в дневниках — как, например, Александр 
Блок в записи от 18 января 1918 г.: «Я под-
нимаю вопрос об орфографии. Главное 
моё возражение — что она относится 
к технике творчества, в которую госу-
дарство не должно вмешиваться. Ста-
рых писателей, которые пользовались 
ятями как одним из средств для выра-
жения своего творчества, надо изда-
вать со старой орфографией» [21, с. 319]. 
Иван Бунин записал 24 апреля 1918 г: 
«По приказу самого Архангела Михаила 
никогда не приму большевицкого пра-
вописания. Уж хотя бы по одному тому, 
что никогда человеческая рука не писа-
ла ничего подобного тому, что пишется 
теперь по этому правописанию» («Ока-
янные дни») [22, с. 88]; и позднее Бунин, 
вслед за Зайцевым, называл его «забор-
ным». Зинаида Гиппиус в дневниковой 
записи от 1 сентября 1918 г. заметила: 
«ввели слепую, искажающую дух языка 
орфографию» [23, с. 441].

Таким образом, статья Б. Зайцева (наряду 
с заметкой Н. Досекина) стала первой апо-
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логией традиционной орфографии, опу-
бликованной в России советского перио-
да. В последовавших за ней немногочис-
ленных печатных выступлениях не толь-
ко повторялись аргументы авторов «На-
родоправства», но приводились и новые. 
Историк культуры М. О. Гершензон в за-
метке «О новом правописании», опубли-
кованной в эсеровской газете «Возрожде-
ние» в июне 1918 года [24], напомнил, что 
чтение есть прежде всего акт зрительный, 
в то время как в основание реформы поло-
жили принцип фонетический и тем самым 
смешали письменность и звучание. Ревни-
теля новшеств проф. П. Н. Сакулина, автора 
книги «Реформа русского правописания» 
(Пг., 1918), М. Гершензон обвиняет в «чу-
довищно-ненаучном обращении» с звуча-
нием слова: так, невозможно без специ-
альных аппаратных исследований судить 

о том, сохранила ли буква ять особый зву-
ковой оттенок. Зрительный образ слова, 
его духовное воздействие, заключённые 
в нём «незримые лучи», «нечто живое» — 
вот что упустили лингвисты-реформаторы 
[24, с. 5—6].

Активную деятельность развил ху-
дожник и архитектор Борис Николаевич 
Николаев (1869—1953). В период с ноя-
бря 1917-го по июнь 1918-го он высту-
пал в ряде творческих объединений, ко-
торые затем в своих резолюциях выра-
зили «единодушное признание неудов-
летворительности реформы правописа-
ния 1917 г. и опасности проведения её 
в жизнь» [25, с. VI]. К новой письменно-
сти он подошёл с позиций психофизио-
логии чтения и изложил свои воззрения 
в брошюре «В защиту русской письмен-
ной речи. По поводу упрощения русско-
го правописания» (Пг., 1918) (рис. 6). Ос-
новная мысль автора: новое письмо, об-
служивающее «обывательские интересы 
учителей», принесёт непоправимый вред 
русской грамотности [25, с. 39]. Изгнан-
ные из алфавита буквы — вовсе не лиш-
ние знаки, они способствуют более бы-
строму, лёгкому и точному усвоению 
мысли. «По причинам устройства на-
шего глаза» затруднит чтение и исклю-
чение выступающих за линию строки 
букв (  и i), и устранение конечного ъ, 
и унификация окончаний (аго–ого, ея–ее) 
[25, с. 9, 34, 37].

Возможности печатно выражать про-
тест неуклонно сокращались, закрыва-
лись последние оппозиционные новой 
власти издания. 10 октября 1918 г. вышел 
ещё один декрет Совнаркома «О введении 
новой орфографии», окончательно закре-
пивший реформу. Использование тради-
ционного правописания стало рассматри-
ваться как дело политическое — пособни-
чество контрреволюции. Из типографий 
насильственно изымались запрещённые 
наборные литеры — ять и ер. Так старое 
русское правописание было в буквальном 
смысле выкорчевано из культурной жиз-
ни народа [4; 7; 8]. Но большевики не со-

Рис. 6. Б.Н. Николаев. В защиту русской 
письменной речи. Пг., 1918. Титульный лист
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бирались останавливаться и на этом: «Со-
ветское Правительство прекрасно отда-
вало себе отчёт в том, что при всей про-
думанности этой реформы в ней было, 
по самой половинчатости своей, что-то, 
так сказать, “февральское”, а не октябрь-
ское», — писал тот же А. В. Луначарский, 
активно продвигая радикальную идею пе-
ревода русского алфавита на латиницу, 
для чего в Наркомпросе была даже созда-
на специальная комиссия [26].

Сам Борис Зайцев, ставший классиком 
литературы русской эмиграции, сохра-
нял верность прежнему письму на про-
тяжении всего творческого пути, завер-
шившегося в 1972 г. Издания русского 
зарубежья в массе своей перешли на но-
вую орфографию только в послевоенные 
годы, хотя некоторые печатные органы 
сохраняют её и поныне [6].

Дискуссия о реформе правописания пе-
реместилась в русское зарубежье. Поли-
тический, историко-культурный и духов-
ный смысл реформы был проанализиро-
ван в работах Ивана Ильина «О русском 
правописании», «О наших орфографиче-
ских ранах», «Как же это случилось? (За-
ключительное слово о русском националь-
ном правописании)»; архиепископа Авер-
кия (Таушева) «К вопросу о старой и но-
вой орфографии». Эти и другие работы во-
шли в «Сборник статей о русском нацио-
нальном правописании» [5] (подробнее 
см.: [9, с. 30—32]). Оценкам реформы, поле-
мике и орфографической практике в рус-
ском зарубежье посвящены также работы 
М. Вендитти [27] и Е. А. Оглезневой [6].

Связь времён

Статья Зайцева — яркая, остро публи-
цистичная — стала, безусловно, главным 
материалом «Народоправства», посвя-
щённым судьбам языка. Блока и Бунина 
постоянно цитируют в трудах об исто-
рии орфографической реформы; рабо-
та Зайцева оказалась забытой и в отече-
ственном, и в зарубежном литературове-
дении. Спустя век, в год 100-летия рефор-
мы, она републикована и теперь доступ-

на широкому кругу читателей и исследо-
вателей [28, с. 185—188].

Полемика по поводу реформы возоб-
новилась в наши дни. Идеи авторов «На-
родоправства» зазвучали вновь на новом 
историческом этапе. Ряд учёных полага-
ет, что отказ от традиционной орфогра-
фии был составной частью насильствен-
ного изменения культурного кода русско-
го народа, и «сегодняшний упадок пись-
менной и устной речи, беззащитность 
перед англоязычной экспансией и жарго-
низмами» — прямые следствия этой лом-
ки [7]. Современные филологи приходят 
к выводу: «Отказ от старой орфографии 
под предлогом того, что она была слиш-
ком трудна и громоздка <…> привёл к от-
чуждению носителя языка от самого об-
лика классических литературных тек-
стов, религиозной литературы, к отчуж-
дению от духовности» [8, с.  123]. Утрату 
предшествующей письменной традиции 
Л. Н. Летягин расценивает как «необрати-
мые потери» [29, с. 89], А. Э. Колотилова — 
как удар по основам языка, приведший 
к «тяжёлым последствиям» [9, с. 32].

О полном возвращении к прежнему 
письму речи не идёт, но ряд энтузиастов 
ставит вопрос о восстановлении старой 
орфографии в изданиях русской клас-
сической литературы, т. е. о возвраще-
нии ей первоначального вида [7; 9, с. 33; 
30]. Необходимость сохранять искон-
ный вид классических текстов отстаива-
ли в самом начале реформы и Б. Зайцев, 
и А. Блок — литераторы, «для кого слово 
есть жизнь и воздух» [19, с. 7]. Первые по-
пытки в этом направлении уже делают-
ся, в частности, в 1995 г. под редакцией 
проф. В. Н. Захарова начато издание Пол-
ного собрания сочинений Ф. М. Достоев-
ского в авторской орфографии и пунктуа-
ции [31], осуществлены электронные на-
учные издания Г. Р. Державина, В. И. Даля, 
Ф. М. Достоевского, М.М., А.М. и А. Г. Досто-
евских, И. С. Шмелёва, Б. К. Зайцева, И. А. Бу-
нина на сайте кафедры русской литерату-
ры и журналистики Петрозаводского го-
сударственного университета [32].
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Надеемся, что яркие выступления ли-
тераторов и художников в «Народо-
правстве», извлечённые из векового заб-
вения, займут подобающее место в исто-
рии русской мысли. Ведь наполняющий 
их пафос сбережения ценностей отече-
ственной культуры не утратил актуаль-
ности и сегодня. Опасности, угрожаю-
щие речевой культуре современного 
российского общества, очевидны: оску-
дение и вульгаризация словарного запа-
са, опошление и выхолащивание речи, 
утрата чувства красоты языка, засорение 
его иностранными терминами и словес-
ными оборотами, экспансия латиницы 
и другие явления, разрушающие заклю-

чённый в языке национальный культур-
ный код.

Сто лет назад лучшие деятели России 
не остались равнодушны к судьбе род-
ного языка и сочли своим долгом встать 
на его защиту. Их деятельная забота о чи-
стоте и богатстве русского слова и сегод-
ня служит вдохновляющим примером 
для творческих и общественных деятелей, 
учёных и преподавателей, писателей и пу-
блицистов. В наши дни насущно необхо-
димы столь же бескомпромиссные, убе-
дительные и аргументированные работы 
в защиту русского языка. Без такой под-
держки трудно будет сберечь, по завету 
И. Бунина, «наш дар бессмертный — речь».
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of view of the academicians. These are articles “Fate of language” by D. Arkin, “Obligatory illitera-
cy” by N. Dosekin and “Our language” by B. Zaytsev. These works allow to clarify some specifics 
of linguistic consciousness of the Russian society, bring additional shades to the picture of cul-
tural and historical process of early 20th c. Realizing the threat of the cultural layer destruction, 
the authors of the articles oppose the escalation of negative trends in language and suggest 
the ways to purify Russian speech, bringing back its vitality and strength. The central point 
of polemics is the spelling reform begun by the Provisional government and then violently en-
forced by the Bolsheviks. Arguments against new spelling, the most important of them being 
a gap with centuries-old heritage of the people are considered. 

The work also includes the review of declarations of writers and creative figures who attempt-
ed, following suit to Narodopravstvo, to have the reform cancelled in the first year of the Soviet 
power. Evaluations of traditional spelling among the Russian migr  and in the modern academ-
ic discourse are also presented.
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