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Цель диссертации Томоо Канадзавы представляется вполне актуальной, поскольку 

объектом ее исследования является фигура малоизученная. Осип Петрович Козодавлев 

(1753—1819) известен как государственный чиновник, сенатор, тайный советник, а с 1810 

г. — министр внутренних дел Российской империи. Гораздо в меньшей степени  известна 

его литературная деятельность. Автор диссертации пытается дать целостный образ этого 

деятеля русского Просвещения через изучение его литературного творчества, 

представленного в едином комплексе переводов, оригинальных художественных 

сочинений и публицистики.  

Представляется, что к Павлу Козодавлеву были несправедливыми как его 

современники, так и исследователи последующего времени. Репрезентативен отзыв о нем 

князя П. А. Вяземского: «Третьего дня схоронили мы Козодавлева. Многие жалеют о 

нем, а я жалею о том, что часто смеялся над ним, хотя совесть и не упрекает меня в 

несправедливости. Я узнал после, что он был добрый человек, а прежде видел в нём 

только придворного министра, который за все и за всех хватался, сперва, чтобы получить, 

а потом — удержать своё место». (Остафьевский архив князей Вяземских. Том 1. — СПб., 

1899. — С. 275). А.С. Пушкин был еще более резким, говоря о «совершенном бессилии и 

несчастной посредственности» П. Козодавлева (Пушкин А.С. Критика и публицистика. 

М., 2015. С. 212). 

Диссертация Томоо Канадзавы в известной мере исправляет эту несправедливость. 

При этом диссертантка имеет в виду две основные цели. Прежде всего,  это определение 

места П. Козодавлева в русском литературном процессе. С другой стороны, – обозначение 

его вклада в историю русско-немецких культурных связей начала XIX в. Оба эти аспекта 

диссертационного исследования заявлены вполне обоснованно. 

Научная новизна представленной работы тоже не вызывает сомнения, поскольку 

впервые литературное наследие П.О. Козодавлева «рассматривается как самоценное 

явление в русском литературном процессе 1780–1810-х гг.» (с. 7–8). Структура работы, 

состоящей из Введения, трех глав и Заключения, отличается логикой. Во Введении, как 

это и положено, содержится история вопроса, которая касается разных аспектов личности 

и творчества Козодавлева – его биографического дискурса, просветительского аспекта 

творчества,   а   также    русско-немецкого   литературного   контекста.   В   поле   зрения 
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