<с. 1/148>

2

44   70

32

35 / 12

9

26

Коллежска<я> асессорша Юлия Прохоровна 

Зарницына

Александр Григорьич Заметов

Афанасий Иваныч Вахрушин

Петр Петрович Лужин

Italia

Надворн<ый> Советн<ик> Чебаров

Илья Петрович, поручик-порох —

Купец Шелопаев деньги прислал.

Дом Шиля
— Раскольников

Бакалеева — помещены дамы, невеста.

Андрей Семеныч Лебезятников.

Дом Починкова № 47 чиновник Бабушк<ин> Разумихин

Николай Дмитрев работ<ник>

Митрей

Семен Семеныч Купец в В

[Афан<асий>]

Алексей Семеныч артельщик Вахрушина

Дом Бабушкин<а>
 

Федорову в Оренбург
 — заплатить в Январе

<с. 2/147>

	
	
	Июль


	Г. Смуров

	
	«Мудреное дело»
	–8

	Ольга N

	
	[Филиппова

	–2]

	«Нежная мать, между двух огней» – я

	
	«Древние религии» Ренана

	–2

	
	
	«Ералаш». Фатеев

	–3

	
	
	Письмо Серова

	–1

	
	
	«Естеств<енные> науки»

	–2

	[Август]

	
	Григорьева

	–2½

	Милюк<ов>

	–4
	Соловьева

	–1½

	«Рим»

	–3
	[Моя

	–1]

	Филиппов

	–2 листа
	Летописец

	–1½

	Перевод. нау<ки>

	–2 листа я
	Моя

	–1 лист

	Владисл<авлев>

	–2 листа
	Театр

	–1

	Фатеев

	–3
	«Наши домаш<ние дела>»

	–2

	Воспом<инания> Гр<игорьева>

	–2 я
	«Токеа»

	–9 листов

	Григ<орьев>

	–1½
	
	——

	Моя

	–2½
	
	35

	Летоп<исец>

	–1½
	
	

	Остр<овский>
 Аверк<иева>

	–1½
	8 <августа>
	

	«Наши дом<ашние дела>»

	–2
	2-я Ред.
	

	Полит<ическое обозрение>

	–3
	«Мудреное дело»

	–8

	«Из мр<ака> к св<ету>»

	–9 лист<ов>
	Филиппов

	–2

	Органич<еского критика>

	–1½
	«Древн<ие> религ<ии>» Рен<ана>

	–2

	
	
	«Ест<ественные> науки и общее обр<азование>»

	–2

	
	
	«Ералаш»

	–3

	
	
	Серова

	–1½

	Милюков

	–4
	[Григорьев

	–1½]

	«Рим»

	–3
	Соловьев

	–1½

	Филиппов

	–2
	Григорьев

	–[1½] 3

	Вун<дт>. Владиславлев

	–2
	Летописец

	–2

	Повесть

	–3 листа
	Моя

	–1

	Григорьев

	–1½
	Театр

	–1

	Моя

	–2
	Наши дом<ашние дела>

	–2

	Летопис<ец>

	–2½ [? 1½]
	«Токеа»

	–9

	Органич<еская критика>

	–1½
	
	——

	Аверк<иев>

	1½
	
	34

	Н<аши> дом<ашние дела>

	–2
	
	

	Полит<ическое обозрение>

	–3
	
	

	Из мр<ака> к св<ету>

	–9
	
	

	
	——
	
	

	
	36
	
	


<с. 3/146>

	Июль

	
	
	

	«Мудреное дело»

	–8
	«Мудр<еное дело>»

	–8

	Филиппова

	–2
	Фил<иппов>

	–2

	«Древние религии» Ренана

	–2
	«Древн<ие религии>»

	–2

	[Письмо Серова]

	
	«Ест<ественные> науки»

	–2

	«Естеств<енные> науки»

	–2
	Серова

	–1

	[«Рим»]

	
	Теор<ия> безобр<азия>

	–1½

	Письмо Серова

	–4
	Григорьев

	–3

	[Григорьева]

	
	
	

	Теория безобразия

	–1½
	
	1

	Григорьева

	–3
	
	1

	Летописца

	–1½
	
	2

	Моя

	–1
	
	9

	Театр

	–1
	
	24

	«Наши домашн<ие дела>»

	–2
	
	9

	«Токеа»

	–9
	
	——

	
	
	
	33 листа

	Август

	
	
	
	27


[image: image1.wmf]36

9

 35½

33

	
	
	[Милюков]
	
	

	[Ольга N]

	–2
	Милюков

	–4
	

	Филиппов

	–2
	Ольга N

	–2½
	

	Мил<юков>

	–4
	[«Рим»

	–3]
	

	[«Рим»

	–3]
	[Милюк]

	
	

	Фат<еев>

	–3
	«Рим»

	–3
	

	Вун<дт>

	–2
	Филиппов

	–2
	

	Моя

	–2
	Фатеев

	–3
	

	Аверк<иев>

	–1½
	О Вундте

	2
	

	Лет<описец>

	–1½
	[«Рим»

	–1½]
	

	Ор<ганического критика>

	–1½
	[Фатеева

	–2]
	

	«Дом<ашние дела>»

	–2
	[Григорьев

	–1½]
	

	Полит<ическое обозрение>

	–3
	Моя

	–2
	

	«Из мрака к свету»

	–9
	Летописца

	–1½
	

	
	
	Аверк<иев>

	–1½
	

	
	
	Органич<еского критика>

	–1½
	

	
	
	«Наши дом<ашние дела>»

	–2
	

	
	
	Полит<ическое обозрение>

	–3
	


<с. 4/145>

	Август

	

	2) Милюков – 3½ листа

«)
	3

	1) Рим» – 3 листа (cicero

	4

	3) Владиславл<ев>

	

	4) Соколовского – 2 листа – прочь

	2½

	5) Переводные науки 2 листа

	2

	6) Пов<есть> Крестовского – прочь

	2

	7) Филиппова – 2 листа

	2

	Фатеева – 2 листа

	2

	Ответ «Современн<ику>» (моя) – 2 листа

	2

	Воспоминания Григорьева – 2 листа

	1½

	Григорьева. Орг<анического> критик<а>
 – 1 лист
	

	Летописца
 – 1½ листа
	2

	Владиславлева
 – 2 листа
	

	«Наши домашние <дела>»
 – 2 листа
	


	NB.
	
[image: image2]
	Серова

	–1½
	
[image: image3]
	NB.

	
	
	Григорьева

	–1 лист
	
	

	
	
	Аверкиева

	–1 лист
	
	

	
	
	«Из мрака к свету»

	–9
	
	


	NB. Колошина

	
	
	

	Милюков

	–1½ листа
	1) «Мудреное дело»

	–8

	«Рим»

	–2 листа
	2) Ренана

	–2,4

	Филиппова

	–2 листа
	3) «Естеств<енные> науки»

	–2

	Соколовского

	–2 листа
	4) [Пись] «Ералаш»

	–2,4

	Переводн<ые> науки

	–2 листа
	5) Теория безобр<азия>

	–1

	Владиславлев

	–2 листа
	6) Серова

	–1

	Фатеева

	–2 листа
	7) Григорьева

	–1¾

	Воспом<инания> Григорьева

	–2
	8) Летописец

	–1,2

	Прогрессист поручик <?>

	–1½ листа
	9) Моя

	–4

	О писателях совр<еменных> (моя)

	–2 листа
	10) Театр

	–1½

	Орг<анического> кр<итика>

	–1 лист
	11) «Наши домаш<ние дела>»

	–2

	Летописец

	–1½
	12) «Токеа»

	–10

	«Наши домашние дела»

	–2 листа
	
	——

	«Из мрака к свету»

	–9 листов
	
	33,2


<с. 5/144>

	Июльский №

	[М. Д.]

	«Мудреное дело»

	–8 лист<ов>
	8   1) «Мудреное дело»

	«Токеа»

	–9 лист<ов>
	2   2) Филиппов


	Письмо Серова

	–½ листа
	2   3) [«Древние религии» Р<енана>]


	«Естеств<енные> науки» Страхова

	–1½ листа
	1½ 4) [Повесть В. Крестовского]


	Григорьева. Григоров<ич>
 
	–2½ л<иста>
	½   5) [«Естеств<енные> науки» Страхова]



	«Ералаш» Фатеев
 [Филиппова]

	–2 листа
	½   5) Письмо Серова


	NB. «Древние религии» (Ренана)

	–2 листа
	     [6) Статья Соколовского]


	Милюков

	–3½
	1   6) Статья Соколовского


	«Наши домашн<ие> дела»

	–2
	    [7) О Григоровиче]


	Критика Солов<ьева>

	–1
	2   7) «Естеств< енные> науки» Страхова.


	[Моя

	–1½]
	2   8) О Григоровиче [органич<еская> критика]


	Еще
	–½ листа
	1½ 9) Соврем<енный> роман (моя
)

	О театре

	–½ листа
	½  10) Летописца

	Летописец

	–1½
	[½ 11) Театраль]

	1) «Мудреное дело»

	–8
	2   12) [«Наши домашн<ие> дела»]


	
	
	½   13) «Современнику»


	
	
	9     14) «Токеа»


	
	
	[1   15) Письмо орган<ического> крит<ика>



<с. 7/142>

	«Учитель»
 – 1½
	

	«Переводн<ые> науки»
   
	8

	Милюков
 – 3 листа
	–3

	«Рим» – 2½ 
	–2½

	Ольги N
 –1¼
	–1¼ 

	«Записки миров<ого посредника>»
 – 2 л<иста>
	–2¼ 

	Соколовского
 – 1½
	–1½

	«Монтаны» – 2

	–2¾

	Владисл<авлев
> – 1½
	

	«Что делать?»
 – 1½
	–1½

	Летопис<ец>
 – 1
	1¼     25

	Наши отве<ты>
 – 1
	

	Григорьева – 1

	

	«Наш<и> дом<ашние дела>»
 – 2
	2

	Полит<ическое обозрение>
 – 2
	1

	Перев<одной> ром<ан> 
– 6
	6

	«Ап. Григ<орьев>» Аверк<иева>

	1 лист

	Еще: Повесть – 2½ листа
	

	Науки нужны

	


<с. 8/141>

Остригла волосы и избегает родительской власти.

—   —

Следует мне гонорарий

и в пику ей

чтоб наказать ее гласностью

— Офицер и нигилистка.
 Гоф-фурьер
, почтовая марка.

— Рубль серебром.
— — Направление в Басковом переулке.
 Газета волос.

— — Голенькая ножка.

— Застрелись.

Русский заграницей теряет употреблен<ие> русско<го> языка и русских мыслей.

О Итальане, Итальанке,

О муже съеденном крокодилом,

Говорит Крокодил

Говорит муж оттудова: 

Газета Весть

Надобно д<ействовать> <?> через Управу благочиния.
 

C женою и свояченицею

Не могу продолжать моей службы отечеству

Пенсию. Содержате<ль> Крокодила хочет получать пенсию лежебокой. Или чины.

Эпиграмма на одного баварского полковника

Я лечу, лечу обратно,

Я хочу упасть назад.

Так на свете все превратно

Нынче шах а завтра мат

Формулярный список русских литераторов.


—    —

Основание Вавилона

Росс,

не рос 

не вырос
 

Россий 

Евпраксий 

О Итальанах и Итальанках 

Скажи зачем ты так разорил

Или за то <что>б <?> что <?>  р<азорил> <?> ошень рано


—       — 

Во мне всё ошень рано убил.

Твой холод очень рано меня убил 

выпуклость твою <?>

с улыбк<ой> твой объект


—   — 

в <?> мой <?> субъект 

<с. 14/135>

[14] 15 сен<тября> — Польша и ее конфедерация
 через 3 недели ответ

— Пылины — через 2 недели ответ

15  сен<тября>. Пустозерск<ие> фарисеи — через 2 недели.

15 сен<тября>. [Об экономич<еской> степени развития России]
 через неделю N3.

Сила личности

Бунаков браконьеры  } 2 недели.

<16/133>

Через неделю 

18 числа октябр<я> Бунакову окончательный отве<т>

Кит<айская> царевн<а> окончательно отве<т>

<с. 17/132>

<портрет>

<портрет>

За Египетск<им> мост<ом> к Измайлов<скому> полку

в Аптеке Nормана — № 7 кварт<ира>.

<с. 18/131>

Адресы

Зименко в Москву, его в<ысокоро>дию Николаю Павловичу Горбунову. Гну помощнику Управляющего Удельной конторы.

На Пречистенском бульваре, в доме Удельной конторы с передачею Ардальону Васильевичу Зименко. 

Балюра.

На Николаевской улице
 дом Мартьяновой. Близ Старообрядческ<ой> церкви. Тимоф<ей> Иванович Балюра (в этом доме гостиница Петрова.)

<с. 23/126>

В Записн<ную> книгу
N3). Отнюдь не надо ждать, пока у нас образуются адвокаты,
 т. е. пока мы подрастем да разовьемся, а лучше уж вводить суды повсеместно, без дожидания. Во всяком случае хуже прежних судов не будет, хотя бы в новые поступили бо́льшею частию или старье или [повсе] неумелая молодежь. В этом решении надобно различать главнейшую идею: именно что подготовка никогда не делается предварительно: Будут только болтать, будет только одна болтовня и ничего больше. На деле, на деле совершится подготовка! Пусть сначала пойдет плохо (во всяком случае лучше прежних судов будет) подготовка совершится скоро[,]: [войд] завяжутся интересно, начнется дело, а не болтовня. Дело очищает разум, формирует человека, а болтовня растлевает. А если вы будете всё только готовиться, да готовиться, то только укорените еще более болтовню и уже окончательно искорените всякую выдержку в молодых людях. Да и почему так уж решено что людей нет? 
Правда, по-видимому их нигде нет. В учителя нет, как в высшие, так и в низшие. В адвокаты, в
<с. 24/125>

судьи тем паче. Но мы еще переживаем и не можем дожить совсем старые порядки. Куда же денется страшно обедневшее и не при чем находящееся дворянское сословие особенно второго и третьего разряда? Безденежье скоро доконает и научит выходу: явятся адвокаты и учителя, а покамест они переговариваются и перекликаются по-французски на земских сходках. Но это уже последние могикане.... Может быть всеобщее-то обеднение отчасти и пользу принесет. Правда, кто говорит— и множество мошенников образуется.

<с. 25/124 >

По 3 руб. 

7 

1е 10 номеров по 3 1/2 листа = 
[image: image4.wmf]2
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 [=]:       [480]
[image: image5.wmf]=  [960 / 7 / [2] 7 /] 1
960 / 7 = 137
7___      
26          
21

——
  50

  49

——

137 — 2 р <нрзб>



1370 =            27 

      2 

--------

2740 =            54 

____2 

5480 =           108 

+12

-------

120 р бумаги
23

1

------

69

12

------

81

120

------

201       печать и бумага

9           брошюр<овка>

------

210

15      публик<ация>

------

225

25 р    авт<орам>

-----

250

10 номеров = 2500 ~
Остальные номера по 2 листа – 5700




------------





8200 = 8000

38 номеров по 2 листа

2400 = 27

48000 = 54

6000 = 13


----


67 бумага

печать 46


-------


113


120 брошюров<ка>


15 публик<ация>


-----

135

15 авт<орам>

----

150

1е полгода = 4600

весь год = 8000

3000 экземп<ляров> по 2,60 ~ = 7800

След<овательно>, 3000 экз<емпляров> окупают издание

Экономии = 7150

С долгом   6150

+ 1000 ~ за роман

Отдель<но> = 5150

С займо[в]м = 4500

Возможность экономии

вместо 6000 – при небольшой удаче печатать 4000
тогда бумаги для 1х 10 экземп<ляров> = 81 ~ 

и потому 27 руб экономи<и> 

да в брошюровке 

и в авторе – 10 р – 


------------

итого 

37 р Эконом<ии> положим 35

Итак каждый номер при эконом<ии> = 215.

и 10 номер<ов> = 2150

----

Затем, при 4000 экземпл<ярах> 
2400 = 27 

4800 = 54

4200 = 48

Печать = 46

брош<юровка> -- 5

публ<икация> -- 15



-------



66



48


+    = 7150


------



114



16



------ = 130  
130[0]

30

------

3900

1300

4

----

[5200]
= 5000

Да 1е 10 = 2150


-----------


7150

<с. 26/123>

Итого до 1го № -- 100





подписч<иков>

К 1му января = 100 

100 

после 1го № — 200
После 1го номера [=] + 200 
200 


После 2го номера + 200 


после 2го № — 400

из Моск<вы> + 100

из пров<инции> + 100

После 3го номера = Петер<бург> 150 

Москва = 100 
после 3го № — 350
прови<нция> = 100



--------

350 
После 4го номера = Петер<бург> -- 150 
Москв<а> -- 100 

прови<нция> -- 100 
после 4го № = 350
после 5го номера <Петербург> – 150




Москва – 50




провинц<ия> -- 100   после 5го № = 350

После 6го Петерб<ург> -- 100  

Москва -- 50

пров<инция> 100              6го № — 250
<После> 7го Петерб<ург> -- 50
Моск<ва> -- 50
пров<инция> -- 100               7 № = 200
<После> 8го № Петерб<ург> — 


8 № — [200] 150

Моск<ва> -- 100

пров<инция> 50

<После>  9го № 





200

10й номер






200

И потом всего в году 




600

------

3350

Если 4000 подп<исчиков> = то сбору [10], 10, 400 р
Долгу в типограф<ии> -- 1500 +
Роман --1000

Сэкономить на 1000 экз<емпляров> -- 1000

Занять – 1000 +
-------

= 4500

да + 1400 болып. = 5400
<с. 27/122>

Журнал в 6 печатных листов в 2 недели
480 / 6 80 
330

6

----

1980

80 = 2 р 70 

800 = 27

5
5

---  =  ---

4000   135 
-- 
Итак бумаги 135 р
Печать 6 
23

----

138 


Печать = 138 р
брошюровка и обертка 

= 15 р
Публикац<ия> 


= 15

Автор<ам> для 1х 6 номер<ов> по 25 р
--------

Итого 328 --
Остальные 18 №ров 

Каждый № кроме авторов — 303 р 
автор = 170 

----------

473 =
475

6

------

2850

Бу<
>

1е шесть ном<еров> по [326] 330 = 1980 или





2000 р 

10 № по 475 = 4750 р 
6 № по 475 = 2850

-------

9580 =
10000 р 
по 5 р 


по 6 р 
4750 


5700

___ 2_ 

____ 2_

9500 


11400

5700

2
3 
-----

17100 = 7100
11400

2850

-----

14250

<с. 28/121>

Подписка по 6 листов.

До выхода 1го № — 100 подп. 

Итого 100




--------

После 1го № Петерб<ург> — 100

из Москвы — 50

из провин<ции> — 100 

250

После 2го № Петерб<ург> — 100

Москв<а> — 50

из провинц<ии> — 100 

250

После 3го № Петерб<ург> — 100

Москв<а> — 50

провинц<ия> — 100 

250




--------

После 4го № Петерб<ург> — 50

Москва — 35

провинц<ия> — 50 


135




-------

После 5го № Петерб<ург> — 50

Москва — 25

провинц<ия> — 40 


115

После 6го № Петерб<ург> — 40

Москв<а> — 20

провин<ция> — 40 


100




--------

Во весь год — 400 




400

--------------------------




-----








1600

1600

5700

2850

475

------

9025

<с. 29/120>

<нрзб>

Газета в 1 ½ листа без приложений, а роман отдельно.

------
Целый год = 5000 р [нрзб]

------

По 2 лист<а>  2400 = [27]



4800 = 54 бум<ага>


печать = 46


брош<юровка>


и публика<ция>= 20




-------




= 120 

6000 в год




--------


в Петербурге – 1000


в Москве – 500


в прови<нции> -- 500 



---------




2000

[2600] 2700

[2600] 2700

----

5400

20 – 4

200 – 40

2000 – 400[0]


--------

4000 – 800[0]

печать   500

<нрзб>   100

-------


1400

По 2 р 

---------

1000 – 1600

еще 1000 – 1600


----

<с. 30/119>

12 № по 3 ½ листа

13[7]50 – 27
2700 – 54

5200 – 108


15


----


123

970   7

7      137

--

26

21

--

50

49

123 р 
бумага

80 р 
печать

20 
брош<юровка> и публикация

----

223 р
27

----

250 р -- 

40 по 150 =
2400 = 27

4800 – 54


14


----


68 бума<га>

46


68


-----


114 р, 150 №

--------------------------

12 № по 250 = 3000

40 № по 150 = 6000
Итого стоимость издания от 8 до 10000 — 
[8250 сб<ору>] 
по 3 руб — 2750 тысяча экземпляров



3



----



8250

ежели 4000 под<писчиков> --  2750 

4

---

11000
3000 подп<исчиков> могут окупить издание

[Если же по 4 р До Ст <?>]

N3 Total средств при 3000 подписчиков.

passif мне надо в год всего 14000 р 

actif. – Сбору с 3000 подп<исчиков>   8250 р 
-- роман особо 


-- 1000

-- если только 3000 подп<исчиков> то 


экономии с одной бумаги 

1000


-- долгу за бумагу по типографии 


можно сделать до 


-- 1000 р 






-------------------------


Итого -- 



11250

Итого Стало быть не хватит 2750 р 

Если 4000 подписчиков то 2750 X 4 = 11000
Итого   Сбору с 4000 подп<исчиков> 11000

роман особо --


1000

Экономии с одной бумаги 

500[0] р 

Можно сделать долгу 

1000





---------------------

Итого  13500

Итого стало быть при 4000 подп<исках> достанет на все.

Результат

уплачено —2500 р кредиторам

да подписчика<м> 3000 р 
<с. 31/118>
N3. Если же по 4 р 

Значит с 1000 подписчиков = 3700






Х 2





----------

След. с 2х тысяч подп<исчиков>  7400

да роман 

1000 р 
Экономия с одной бума<ги> 
1500 

Можно сделать долгу 

1000





------------

Итого 10900

Недостает 3000 р 

30 номер<а>

Если 2 ½  тысячи подписчико<в>
то 
7400

+1850


-------

9250

роман -- 1000 

бумага экон<омия> 1200 р 

Долгу при издан<ии> 1000



---------

Итого 12450

Недостает 1500 р 
----------------

[Мож] Стало быть можно издавать при 2 ½ тысячах.

Если же 3000 подписчиков.

3700 

____3      2

11100

роман 1000

Экон<омия> с бум<аги> 1000

Долгу при издани<и> 1000 



-------------

14100 

Итого при 3000 подп<исчиков> по 4 руб. Хватит на всё слишком.
N3 даже без долгу.

[Шансы] При большой [Приб<ыли>] удаче

При 3 руб. сбору 
Положим [5000] 4500 подписчиков.

2750

4

----

11000

+ 1375

-----

12375

роман 1000

Эконом<ия> ------------

Итого 13375 при 4500 подписчиков

Хватит на всё без долгу.

при 3500 подп<исчиках> по 4 руб.

3700

3

-----

11100

1850

Эконом<ия> 500

роман 1000

-----

14450, хватит на все

с лишком без долгу 

Можно напечатать еще на 1000 р автору
N3 при 4000 же тысячах по 4 р 

3700

4

-----

14800

+ ром<ан> 1000

Экон<омия> [5000] 500

-----

Итого16300 р 

14000 на всё

2300

1300 автору

1000 на долги

результат: отдано долгу 3500




4000 подписчики

<с. 32/117>

Весь успех зависит от того как будут составлены 1е шесть номеро<в>.

Как можно более известий.

Шансы при 3 подписки

--------

№ по 250 р 

До выхода — 150 под<писчиков> = 270  = 405

135

Стоит

250

еще 250 р 

По выходе 1го №  Петербург 100 подп.  = 270 



 27

провинция 20 под. 

54 = 324. 


7





-----



----

324 



189

[250] [<По выходе>] [2 №]

250 --------   2 № Петербур<г> 150 под. 270



27


Москва 100 под.

= 270



9



Провинц<ия> -- 20

189
= 729 


---







----



214







729

540 под. +

По выходе ------ 3 № Петерб<ург> 150 под. 
270


270   4

Москва 
180 под. 
270
=635

24    67

провин<ция> -- 20 

135


----








----


30

635

По выходе 
4 № 
Петерб<ург> -- 100 под.
Москва 
-- 50

270

провин<ция> -- 30 

214 
=484






----

----

484

5 № 
Петерб<ург> — 60 

270

Москв<а> — 35

 67
= 337

провин<ция> — 30

---

[5]

337

6го № Петерб<ург> — 40

Москва — 25 

243 

= 243

провин<ция> — 25

7го № Петерб<ург> — 30

Москва — 20 

189 

= 189 
пров<инция> — 20

8го № Петерб<ург> — 30

Москва — 20 

189 

= 189 

пров<инция> — 20

<с. 33/116>

9го № Петерб<ург> 25

Москв<а> 
20 

=162 

-- 162

пров<инция> 15

10го № Петер<бург> 25

Москв<а> — 20 

= 175 

-- 175

пров<инция> — 20




----

65

11го № Петер<бург> 30

Моск<ва> 
25 

=214 

-- 214

провин<ция> — 25

12го № Петер<бург> — 30

Москв<а> — 30 

243 

=243

прови<нция> — 30

13 № Петерб<ург> — 25

Москва 20 


= 214 

= 214.
провинц<ия> 35

Остальных номеров — до 1000 в году
Итого — 540

250

180

125

90

70

70

60

65

80

90

80

----

1700

1000

----

2700 по 4 р 

<с. 34/115>

Проэкт «Записной книги» без подписки

По 6 печатных ластов в 2 недели

3 листа Записной книги

3 листа романа

pagination suivie

N3 Итак всего будет 6 листов в месяц
Полная книга, первая будет в 36 листов в шесть месяцев
Роман же прилагается с особым pagination.

Расчет

цена

480   6

48    80

80 
= 2 р  70

800
= 27

2500
= 27


3


---


81

печать

23

6

---

138

Итак

бумага 
= 81

печать

= 138

обертка
= 10

брошюр<овка> = 15

объявле<ние> =15


--------------

Итого = 259 = 260

---------------------

Итак каждый выпуск по 6 листов. = 260 Итак каждый выпуск в 3 листа = 150

А по 3 листа = 1600 = 27

+ 14




------

41 бумаг<а>

[79] 69 печать

10

брош<юровка> 10 

объ<явление> 15
= 145 = 150



----

<с. 35/114>

По 6 листов [260 себе]

по 40 к. = 32,

1000 экзем<пляров> = 320 р — 60 р барыш в 2 недели [в] 

2000 ------------ 
= 640 р 
120 бары<ш> в месяц         с 1000
А с 2000 экземпляро<в>
120

+ 640


-----

760 р в месяц

6 
<в> 3 <месяца>


-------

4560 в полгода барыша --
160 —

2280 в три месяца

1020


------

3300

Если 2000 = 170

2 

= 340 в меся<ц>


-------

3

340 

-----
1020 

<с. 36/113>

Романы отдельно
Дост<а>ть 1500 р 
Издать

480 24 
20

20 экземпл<яров> = 4,50

200[0] экземп<ляров> = 45

2000 эк<земпляров> = 450




-------

4000 


= 900 бумага

230 


552 печать

230 


100 обертк<а> и брошюров<ка>
92 


-------
----


1552
552

Весь роман стоит себе 1552 р 
по 2 р 
1000 экземпл<яров> дают = 48 р барыша

2000 ----------     ----------- 
1648 р 
3000 э<кземпляров> 
1600 р 




-------

3248

+ 4000 Из них

--------

7248 

2500 р долгу

1000 процентов

4000 для житья

Мне надо 

2000 на долги

и 3000 чтоб жить

---------

5000

А на будущий год газету.

<с.37/112>

При 4х рублях подписки.

Стоимость издания себе до 9000 р.

Шансы при значительном успехе.

До выхода 1го № — 200 подп<исчиков>
= 370

2 

= 740 р
----

740

После выхода 1го № Петербур<г> 150 под<писчиков>
Москва 70 подп<исчиков> 

= 740

провинц<ия> 30 подп<исчиков> 
+ 185 

= 925






-----


-----

250 


925

-------  --------  2го № Петерб<ург> 150


740

Москва — 80 


+ 185

= 962

провинц<ия> — 30 


+ 37






-----


-----

260 


962

-------  --------  3го № Петерб<ург> — 150 под.
Москва — 80 


= 962 

= 962

30






------

260

По выходе 4го № Петерб<ург> 150 

Москва — 70



= 925 

= 925

пр<о>в<инция> — 30






----

250 

5го № Петерб<ург> 100

Москва — 50 



= 703 

= 703

провинц<ия> 40





----

190

6го № Петерб<ург> 70 



370

Москва — 40 

=

+ 185 

= 555

прови<нция> 40 



-----

-----------

150




555

1460

<с. 38/111>

По выходе 7го № 
Петерб<ург> 40

Москва 30 

= 370 

=370

прови<нция> — 30






-------

100

По выходе 8го № 
Петербург — 25 

= 370 
4

Москва — 20 

36 
92 
= 278

провинц<ия> — 30 

10 
8

По вых<оде> -- 9го № Петерб<ург> 20

Москва — 10 

= 185 

= 185

провин<ция> — 20






-------

50

---------------- 10 № 
Петерб<ург> — 20

Москв<а> — 10 

= 185 

= 185

провин<ция> — 20






-------

50

---------------- 11 № 
Петерб<ург> 20

Москв<а> 10 


= 185 

= 185

провинц<ия> 20






----

50

--------------- 12 № 
Петербур<г> — 25

Москва — 15 

= 185

провин<ция> — 20 

+ 37 

= 222






----

----

60 

222

И потом в продолжение года 500 подп<исчиков> 
385

+ 1460

----

1845

+ 500

----

2345 
<с. 39/110>
В случае весьма значит<ельного> успеха

300 
300 
До выхода 1го № — 250 под<писчиков>

= 925

= 925

по выходе 1го № 

200 
200 
Петерб<ург> — 150 под<писчиков>
120 
120 
Москв<а> — 70
50 
50 
провин<ция> — 40 




= 962 

= 962
---------


------

370 
= 370 


260


по -------- 2го №
300
250
Петерб<ург> —200 подп.

150
150 
Москва — 80 




370

50 
50 
провинц<ия> — 40 




3

---
---


-------




-----

500 
= 450 


320 




1110 

= 1184
74

1184

200 
170 ---- 3 № 
Петерб<ург> — 150

150 
[Моск] 100 
Москва — 80 

= 962

50 
пров 40 
провин<ция> — 40 

+ 37 

= 999

---

---


------

------

400 

= 310 


270 

999

150 
120 ----- 4го № 
Петерб<ург> — 120

100 
70 


Москва — 60 

370

60 
50 


провпнц<ия> — 40 

2

---
---




----

----

= 310 
= 240 




220 

740 

= 814

1670 







74









----









814

100 
90 
5го № Петерб<ург> — 90 

370

70 
60 

Москва — 40 
=
185 

= 592

60 
50 

провинц<ия> — 30 

37

---
---



----

----

230 
200 



160 

592

90 
70 
6го № Петерб<ург> — 70 

50 
45 

Москв<а> — 35 

370
60
45 

провинц<ия> — 25 

+ 111 

= 481

-----------



-----

----

=200 
=160 



130

481
60 
60 

7го № Петерб<ург>  60

30 
30 [37]


Моск<ва> — 30 

370 

= 444

60 
50 [3]


прови<нция> — 30 

+ 74

----------------




-----

------

=150 = 140 [111] 



120

444

500 2460 1730
<с. 40/109>

По вых<оде> 50 
8го № Петерб<ург> 50 



30 

Москв<а> — 25 

370

40 

провинц<ия> — 35 
=
+ 37 

= 407



---



---

----

= 120



110 

407

40 


9го № Петерб<ург> — 40

30 



Москва — 20 

= 370 

= 370

40 



провинц<ия> 40

---





----

110 





100

Пе<тербург> 40 
10го Петерб<ург> 40

25

 Москва — 20 
370 

= 333

35 
провинц<ия> — 30 

- 37



---


----

----

100 


90 

333

40 


11го Петерб<ург> 40 
370

25 


Москва — 20 

37 

= 315

35


 провинц<ия> — 25 

16

---




------

---

100 




85 

55

40 


12го Петерб<ург> 40

30 


Москв<а> — 25 

= 333 

= 333

30 


пров<инция> — 25

---




-----

100 




90

530
+ 500 за весь год.

Итого 1670

500

530

500

-----

3200
1730

475

+ 500

---

2705

<с. 41/108>
Если же по 3 р при весьма значите<льном> успехе

До выхода 1го № 
300 под<писчиков>
По выходе 1го № 
Петерб<ург> 250 

250 

300

Москв<а> — 150 

150 

470

прови<нция> — 50 

70 

700


-----

----

625

450

470 

500
2го № Петерб<ург> 300

350 

475
Москва — 200

250 

425
пров<инция> — 50

100 

325





----

---

260 

550

700 

----
3го № Петерб<ург> — 250 

300 

4080
Москва — 150

175

+ 750 
пров<инция> — 50

150 

+ 500 





----

----

----

450

625 

5330
4го № Петерб<ург> 200

225 

[1300]
Москва — 120 

150

пров<инция> — 60 

125






-----

----

380 

500

5го № <Петербург> — 150 

200

Москв<а> — 100 

125

пров<инция> — 70 

150 

1150






----

----

320 

475

6го № Петерб<ург> 
150 

175

Москв<а> — 70 

100

провин<ция> — 70 

150






---

---

290 

425

7го № Петерб<ург> 100 

125

Моск<ва> — 50 

45

провин<ция> — [80] 70
пр. 125






----

----

[230]220 
325

8го № Петерб<ург> — 90 

100

Москв<а> — 50 

60

провин<ция> — 70 

100 

-- 720






----

----

210 

260

<с. 42/107>
По выходе 9го № Петерб<ург> 90

Москв<а> 50

провинц<ия> 70






----

210

10го № Петерб<ург> 80

Москв<а> — 40

провин<ция> — [70] 60






-----

180

11го № Пет<ербург> — 80

Москв<а> — 40

провин<ция> — 60






----





180

12го № Петерб<ург> 80

Москв<а> — 40

провин<ция> — 60






---




180 



750




--------------------------------

500

2700 




Итого 1300

4 





1150

------------- 




720

10800 





750

1350 





500

--------





----

12150 





4420
<с.43/106>

[В статью: Наши направления. 

Западники, Славянофилы и реалисты.]

Проэкт газеты в 2 листа в неделю без приложения
бумага: 
2400 = 27

4800 = 54

— 9

------

= 45 р бумага

46 р печать

20 р брошюровк<а> и публикация

10 Непредвид<енные> расходы.
-------

120 р = Каждый № стоит. 
50

------

6000

Всего газета стоит в год 6000 р
2700 

[5400]

2700

1350

-----

6450

2300 подписчиков окупают издание
До выхода 1го № 50 подп<исчиков>
по выходе 1го № 
Петерб<ург> 50

Москв<а> 20 


90

прови<нция> 20

-------

2го № 
Петерб<ург> — 70

Москва — 30 

120

прови<нция> — 20

3го № Петерб<ург> — 80

Москва — 30 

120

провинц<ия> — 10

4го № Петерб<ург> 100

Москва 40 


150

провин<ция> 10

5го № Петерб<ург> 80

Москв<а> 40 


140

провинц<ия> 20

6го № Петерб<ург> — 60

Москва 40 


125

провин<ция> 25

7го № Петерб<ург> 50

Моск<ва> 30 


110
прови<нция> 30

8го № Петерб<ург> 40

Москв<а> 25 


95
прови<нция> -- 30

9го № Петерб<ург> 30

Москва 15 


85

провин<ция> 40

10го № 60

11) -- 50

12 -- 40

И всех остальные 400



------

около 1600

<с.44/105>

Западники

<с.45/105>

Славянофилы.

-- Славянофилы не верят ни в одно из европейских учреждений, ни в один вывод европейской жизни — для России. Они отвергают и конституционные и социальные и федерально-механические учения. Они верят в начала Русские и уверены, что они заменят и Конституцию и социализм сами из себя, нося в себе зародыши своей правды, и уж конечно имея право так же жить и развиваться самостоятельно, как жил и развивался самостоятельно Запад.

<с. 46/103>

[Арабеска]
<с. 47/102>

Реализм

Реализм есть ум толпы, большинства, не видящий дальше носу, но хитрый и проницательный, совершенно достаточный для настоящей минуты. Оттого он всех увлекает и всем нравится всем по плечу. Когда надо он и славянофилов обкрадывает.

<с. 55/94>

М<илостивый> Г<осударь> М<ихаил> Н<икифорович>.

Получив, в ответ на письмо мое к Вам из-за границы, [с предложением напечатать в Р<усском> Вес<тнике> мой р<оман>] 300 руб., в Октябре месяце
, я счел себя вправе считать, что дело о напечатании моего романа в Русском Вестнике вполне решено, а вследствие того усердно принялся за продолжение работы. [Потом я еще слышал подтверждение от А. Ф.] [Потом еще раза два мне передавал А. Ф. Базунов
 от секретаря Вашего Гна Цветкова
, что редакция Русского Вестника готова напечатать мое сочинение на условиях мною предложенных.] Но занятый моей работой, я уже не искал никакой другой, а так как я совсем не имею денег и никого теперь, у кого бы я мог занять, для поддержанья меня во время работы, то и впал теперь в совершенную нищету. Извините, что вдаюсь в большие откровен<ности>. Я {знал} верил всегда, что вы человек благородный, хотя и не имею [чести] удов<ольствия> знать Вас лич<но> как человека и как <

>. Обращаюсь к Вам как литератор к литератору и прошу Вас вникнуть в мое положение. {Извините} Я не один, от меня зависит отчасти семейство покойного брата моего, которое находится в совершенной нищете и с которым я делю последн[ее]ий грош. Кроме того у меня есть другие, святые обязанности, которыми я не могу пренебречь.
 Не имея ни малейших средств содержать себя, истощая добродушие моих знакомых беспреры<вными> займа<ми>,
 бегая по три дня за каким-нибудь рублем, {по три дня} я в то же время должен работать усиленно и страдаю нравственно: [и без того уж] я люблю мою теперешнюю работу, я слишком много возложил надежд и положил свою на {теперешний} этот {м<ой>} роман мой, которым занят, а между прочим, беспрерывно отрываюсь от работы, теряю золотое время и с расстроенным духом (а вы [сами] литератор, вы сами занимались изящной литературой
, вы поймете это!) -- должен садиться за вещь, прежде всего поэтическую, которая 
<с.56/93>
требует и спокойствия духа и определенного настроения. [Занимаясь одним] Я бы [давно] давным-давн<о> уже прислал Вам все четыре части, которые у меня уже кончены начерно, в обделанном виде, но не могу [нрзб.] по беспрерывным замедлениям в работе все дни и теперь кончаю только отделывать вторую... [Всегда, когда я работал таким образом прежде, где] Клянусь Вам, что я не преувеличиваю. Клянусь Вам, что ровно половину м<оего> врем<ени>, а может и больше, я теряю в хлопотах в приискании денег и в дурном расположении духа. А между тем на все письма мои в редакцию и на вопросы А. Ф. Базунова через меня к Г. Цветкову секретарю Вашему о высылке мне сколько-нибудь денег, для поддержания меня, я не получил еще даже никакого ответа. Мало того: не знаю, когда будет напечатан мой роман, и наконец будет ли еще он напечатан у Вас? Находясь в таком [жестоком] невыносимом положении, покорнейше прошу Вас обратить [нрзб.] внимание Ваше на нижеследующ[ую]ие и убедительнейшие просьб[у]ы мои; я искренне жел<аю> сотрудн<ичать> в Р<усском> В<естник>е. Во-первых, прошу Вас - помогите мне. Работая для Вашего журнала я не могу взять никакой другой работы, чтоб содержать себя, и на содержание мое я не имею ни копейки, [я в нищете] и заложил даже платье мое. И потому прошу Вас выдать мне 1000 рублей вперед. {Ибо я <2 нрзб.>} 300 руб. я уже от Вас получил, таким образом теперь я прошу прислать в дополнение <к> 1000 только 700.
 Из этих 700 четыреста 50 прошу Вас прислать мне, а 250 доставить А. Ф. Базунову, которому я их задолжал. [Послал] Достав<ил> я в редакцию Русскому Вестник<у> теперь, всего никак не менее 7 листов, а может быть и восемь. [Если] Это почти равно 1000 руб. по принятым Вами моим условиям, а может быть даже и более. Я конечно не считаю, что до окончани<я> романа имею право их требовать. Я прошу. На днях вышлю окончание 2й части и не замедлю с третьей. (Одним словом за мной задержки не будет; в этом отвечаю; да и сам дорожу этим, потому что с любовью занимаюсь моей работой и дорожу впечатлением на публику и на эту много рассчитываю).

<с.57/92>

Во-2-х, прошу Вас убедительнейше дать мне знать: начнется ли печататься мой роман с [января месяца? ] январского нумера? [Я до сих пор так рассчитывал и уж конечно не опоздаю.] И когда он кончится. Или Вы ждете окончания его от меня. Последнее будет непременно. Я и без того не замедлю и делом занялся серьезно, а не легкомысленно. Это очень важно для моего спокойствия знать об Вашем намер<ении>.

В-третьих, прошу Вас [отвечать мне]: если роман мой Вам не нравится или Вы раздумали печатать его - то пришлите мне его обратно. Вы непреме<нно> <?> человек, Михаил Никифоров<ич>, и с человеческим чувством. [Человек] Из уважения к самому себе Вы вероятно не захотите заставить страдать мое человеческое достоинство и меня не оставите без ответа. Вы поймете, что мне, потерявшему столько времени непроизводительно, столько здоровь<я>, столько <
> -- надо поскорее вознаградить его хоть чем-нибудь, ибо клянусь Вам у меня [гроша нет и] я продаю последние мои книги, и я не один. Триста же рублей которые должен честное слово даю возвращу Вам.

В-четв<ертых>. Сделайте одолжение не думайте чтоб я в чем-нибудь обвинял Вас и не обидьтесь чем-нибудь из письма моего. Мне только тяжело было не получать ответа и оставаться в неведении.

А в-пятых, убедит<ельно> прошу от Вас ответа на это письмо мое скорого и ясного, чтоб я мог знать вполне свое положение и что-нибудь предпринять.

Вполне надеюсь после таких просьб моих, что Вы, Михаил Никифоров<ич>, [не оставите] не захотите оставлять меня в неведении.

Еще прошу: если Вы намерены печатать роман мой, то покорнейше прошу Редакцию Русск<ого> Вест<ника> не делать в нем никаких поправок. Я ни в каком случае не могу на это согласиться.

Адресс мой -------------
Примите увере<ние> ------------
<С. 61/88>

Об этой драме пророчествовали, что публика побежит от театра, как от Мамая, другое дело выведут кого из театра, а публика, может, и не побежит.

 <c.66/83>

— Голос и С. П. ведомости — сии два наипочтеннейшие Русские издания
 —

— Ты там шути, а однако ж Шмерлинг-то воротился

И если я [тур] встречаю г. Загуляева
 у входа <в> Пассаж так сказать с Государственным видом лица.

— Секрет! — И я разумеется прохожу с почтительным видом мимо, потому что сам вижу — секрет! Мало того, я даже горжусь, что и мои соотчичи могут иметь секрет,

быть в секрете

— Андрей Александр<ович> есть только ухудшенная Евгени<я> Тур
, а Евген<ия> Тур есть улучшенный Андрей Александрович

— Чувствуешь, что ум тут Персиньи
 и ничего не поделаешь что от него так и веет Персиньи.

— Точно Siècle
 и Opinion National
 (своего Opinion’y, если б так издавались)

Да но те на французско<м>, стало быть нам надо перевод, да, но отчего же не свои, думаю я,

— Но ведь я им добра же желаю, но отчего бы кажется не дождаться. Правда, [я им добра же] на это я чувствую, надо много ума, кроме ума надо понимать вещи, надо быть самостоятельным, надо иметь мнение, надо иметь направление. Да кроме того чтоб иметь свое направле<ние>, надо и быть своим, т. е. Русским.

<С. 67/82>

Политик Загуляев

— Кастельфидардо, лгать и вилять

мы конечно не позволили бы себе употреби[ли]ть тако[го]е резкое слово, если б на всей этой лжи, не лежало того оттенка совершенно детской невинности, который характеризует ложь, сказанную в 1-м детском возрасте [и] не лишенную даже детской грациозности.

— Но всего смешнее когда они начнут: мы предсказывали мы смотрим на претензии принца Аугустенбур<га>
, или недалеко с этим уедет Тьер
... Или Шлиммер Шнапс, министр княжества Зигхарственкера воротился в Эшен.
 Причина скорого его возвращения неизвестна... Говорим — так настоящие большие. Ну точно большие, [и] играют в Теймс
 или в Opinion National. 

И — издают Premier-Petersbourg
 как большие
Да вам-то, вам-то что до этого за дело? Вы-то тут при чем. Из чего вы горячитесь, хлопочете узнаете волнуетесь. [Вы просто] играете в Теймс или в Opinion National
, потому что у вас во 1-х никакого опиньона и быть не может, [а во-вторых, вы не при чем и дело с концом], а во-вторых от вас его и не нужно... Просто не нужно, да и дело с концом.

Афимья Скапидарова сломала себе ногу.
 Кажется, этот пример мог бы побудить хозяев наших домов чинить свои лестницы; но прогресс туго проникает в наши национальные обычаи, несмотря на то, что мы достаточно уже об этом говорили и недаром же мы называем себя Европой. Протест о Скапидаровой прекрасен и благороден,
 но ведь [выраже1 написано же это 

<с. 68/81>

А.<ндрей> А<лександрович> воображает что тяжелый и упавший его журнал от механического раздробления на две книжки станет легче и что таким образом его можно будет легче поднять.

— Принц Августенбург
 — высокие особы, Датский вопрос, достодолжное уважение

— В От<ечественных> Зап.<исках> в которых уверялось, что Островский принял Московск<их> купцов за свой идеал.

— Серебром лишь побряцал он,
 

т. е. он хоть и не бряцал серебром, потому что нет серебра и оно употребляетс<я> только в поэзии, даже может быть и у него теперь, но [по крайней мере но] зато [у него есть] он действовал кредитками,
 но и сии последние, которые вместо бряцания, издают, несмотря ни на какие финансовые кризисы, тот приметнейший хруст и шелест, который способен перевернуть иное литературное сердце к стопам <?> каких[м] угодно [хотите] убеждений[ям].

иное сотрудничье сердце.

Мы стрелы поэзии
 и презренный металл презираем. 

<c.69/80>

Таким образом г. Загуляев
 утверждает что загулял коррек<тор> а нам кажетс<я>, что подгулял сам г. Загуляев

— Заглавие: [Собствен.] [г. Краевск. в собств.] Голос г. Крае[вск.] в «Голосе» против русской журналист<ики> и литературы.


————

Отечествен<ные записки>

Мы согласны, что все это каламбуры и публика может на нас подосад[ы]овать. Но мы не виноваты. А виноват гн Краевск<ий>.

Вот что значит [занимаясь] литературное дело обратить в дела́. [Если вы это сдел<аете> Пусть всяк<кий> Если] Как только вы это сделаете то тотчас и ввяжетесь в такие каламбуры, из которых вам и не выдти.

— Г. Боборык.<ин>
 проехав свою путь-дорогу дошел до убеждения что более уже ехать  некуда и раздваивается на два проселка.

— [О] Таким образом [От] они разбивают тяжелые От.<ечественные> Зап.<иски> на две книжки воображая что они от этого сделаются легче для чтения что таким образом [их] упавший журнал легче можно будет [легче] поднять.

Но этот упавший журнал был слишком тяжел, чтоб его можно было поднять.

<c.70/79>

Один собственный его голос, а другой тот «Голос» в котором помещает<ся> его собственный голос в ущерб русской литературе.
 

Ну, и в одном Голосе ненатуральном помещается другой голос натуральный (но я не утверждаю, что натуральн<ый> голос г. Краевск<ого> натурале<н> в этом смысле) в ненатуральном натуральный голос, который помещается совсем впрочем ненатурально. Ну и довольно. Устал.

Подает натураль<ный> голос против литер<атуры>. Голос его от этого становится ненатуральным, но вовсе не обращает<ся> в ненатуральный Голос, т. е. газету Голос, хотя и помещает<ся> в газете Голос.

господин Краевский издает свой свой собственный натуральный голос в ущерб русской литературе. (А впрочем и ненатуральный «Голос» ведь тоже «собственный Голос» г. Краевского) Одним словом он издает два голоса в ущерб русс<кой> литерат<уре>.
 Ну что ж он хоть и в ущерб русской литературе издает голос (натуральный), но [этим] тем самым он делает хоть и не дело, но зато дела,— но уметь обделывать свои дела разумеется дело, а не пустяки. Таким образом не делая дела, он делает дело и обратно. Фаворизир<ованный> человек.
 Одним словом он обделывает свои делишки и довольно с вас. Ему видите ли надобно, чтоб на журналы не подписывались, и вот он издает свой натуральный голос в своем ненатуральном Голосе, что не надо подписываться на журналы. Таким образом и натуральный голос становится ненатуральным, хотя впрочем [ненатурально] вовсе не «Голосом». Чер<т> возьми опять запутал.

Таким образом в объявл<ении> об Отечестве<нных> Записк<ах> помещает<ся> в сущно<сти> хвала «Голосу» и о порицании От.<ечественных> Зап<исок> и [тем] вместе с тем это объявление в Голосе служит в то же время объявлением к подписке на Отечеств.<енные> Записк<и>, и в этом объявлении говорит<ся> что [журналы вздор,] на От.<ечественные> Зап.<иски> подписываться не стоит а надо подписываться на Голос. Одним словом тут столько каламбуров.

Хоть и не дело, но зато дела, и это принимает за дело. Таким образом, не делая дело, а делая дела́, он делает дело и хотя при этом говорит [и] вовсе недело, но говоря недело, он воображает [что говорит дело, уверяет что] это дело выходит вовсе не дело и как нам кажется не поможет ему [уст<роить>] обделать [свои] его дела, что [этим не делом] объявляет этим не делом свои дела, [которые и считает за дело, хотя все это повторяю вовсе не дело. Одним словом тут] выходят какие-то каламбуры и загадка, которую г. Краевс<кий> задает публике, вроде je sui ce que je suis
 и посмотр<ите> н<а>прим<ер> это объявление (объявление...) и потом таким образом выходит, что [в Голосе поселился голос]

<с. 71/78>

— А что такое «Голос»? Прихвостень.

— Пусть бы [это] статьи писал какой-нибудь наш политик вроде г. Загуляева
 и проч. или г. Краев<ский>, которому за делами некогда заняться литературой. Тогда можно еще простить, но очевидно писал эту статью нелитератор, человек с делом не знакомый и грубо не понимающий того, о чем пишет.

Насчет Тургенева Зап<исок> охот<ника> отзыв Голоса.

— Г. Краевск<ий> за делами не успел заняться литературой. Мы г. К-<раевско>му вовсе и не ставим этого в упрек. Смешно было бы утверждать, что всякий, кто [ровно нич<его>] не литератор дурной [пустой] человек. Можно быть очень честным человеком [не быв литератором] и ровно ничего не смыслить в литературе.

Зато он [человек] делал дела. Тоже самое случилось и с Г. Краевским и мы вовсе не теряем от этого надлежащего к нему уважения. —

— Да и что такое Кастельфидардо и Каталафими что их не знать бесчестье. Эка важность!

— Гн Краевск<ий> написал объявление.

— Г. Краевск<ий> издает теперь Голос в ущерб [против] русской литературы, т. е. я вовсе не хочу теперь сказать этой фразой, что он издает «Голос» (т. е. газету Голос) в ущерб русской литературе (хотя впрочем [оказывает<ся> что] по совес<ти> говоря, помещая такие [впрочем он] объявления действительно [он] издает [свой] [газету] «Голос» в ущерб русской литературе).
 Нет, я хочу сказать в эту минуту, что 

<c.72/77>

Но нет человека, который бы читая о чашке, не понял, что это просто литерат<урная> выходк<а>, может быть злая, (аллегория и т. д.) но не прямо случившаяся лично, а только обрисовывающа<я> известную степень его литературного настроения, а следств.<енно> и характер его полеми<ческого> ответа, здесь жолчный и личный.
 Сплетня где выдумано и прилгано, а то ясные, правдивые слухи, в которых ровно ничего нет бесчестного и кто прочтет мою статью.
 Зато нет человека, который бы прочитав слово ракальи, шваль,
 плюнуть на вас и что докаж<ет> вам такая же дуракова плешь — не принял этого прямо, что вы прямо ругаетесь и ругательствами отстаиваете свои литератур<ные> мнения.
 [В это<м>] Обе вещи далеко не то же самое. А кстати об авторе. Вот ваши отговорки. Это смешные отговорки. Он уверяет что это то же самое.

(Мальчик прибить хочет насмерть в школе.)
 И однако ж, Милостивый Государь, [вот] я-то вот только три страницы пишу, а вы мне на эти 3 страницы ровно 60 страниц [отвеч<аете>] пишете. Если б мальчик только <?> бил, к чему бы так много прудить.
 Не [в] так это все у вас выходит. Действительно вы похожи на мальчиков... Не сердитесь пожалуйста.

Сами же признались в такой гадости (безобразии), а ведь это все оттого, что вы думаете, что в вас публика влюблена.
 Тем-то вы и смешны, что думаете до сих пор, что вы владыки и представители науки и общ.<ественного> мнения. Не замечаете своего падения. Это очень комично. 

[Шиши] Шиши. Тьер.
 [б<олее>] Я более самолюбив, чем вы думаете. 

— И он спрашивает меня, отчего вы то-то и то-то

Наивный вы человек

<c. 73/76>

Разжалобить

— Нет-с меня с этой стороны знают хорошо и вам тут ничего не сделать. Если ж вы думаете, что уж вы так добили меня, то ведь это опять шиши в беспредельное пространство.
— Уверяю вас что вы нам еще много чести придаете, что пишете по 50 страниц на 3 —

N3 — Наивный человек оправдывается тем, что их подшпиговывает.

— Положим оно и выражает и идет к ним; но как скажите, говорить и писать: обер-шиш господин Пыпин?

Может быть оно даже и идет, но как сказать частному человеку: ты шиш, выговорит<ь> напр<имер>: редакт.<ор> Сов.<ременника> обер-шиш Г. Пыпин? или это мален<ький> шиш Г. Ан<тонович> или крошечный шишик с гражданск<ой> слезой так<ой>-то. Это мерзость? как бы ни было метко это прозвище. Ни за что я их не стану называть обер-шишам<и> 

— От гражданских слез у них болят глаза и все они с красными слезливыми глазами, точно в насморке

— Я положим согласен, что стена и чашка — резки, но однако ж он литературны<м> образом обокрал меня.
 (бестолочь <?>)

Final Над вами только можно смеяться или шутить, но говорит<ь> с вами серьезно нельзя, неприлично.

— Тут перо дрожит и слюни на губах,

— Это и должно было тем кончиться, дальше уж им нечего говорить; они кончили, как кончали все баричи. Потому что это баричи (quelques gentilhommes, qui se sont occupés de la litterature).
 Белая-Арапия барская затея. А с белой арапией все сказано; дальше некуда, — в безвоздушное пространство.
 [Куда] Это остатки прежнего либерализма, имевшего свой историческ<ий> склад, но совершенно отжившего и присутствующего еще в огромной массе отживших людей, ходячих трупов, Абадонн от земли отставших и никуда не приставших, которые представляют из себя вялое, пошлое поколение наших шатающихся даром лишних людей. Теперь наступают совсем другие идеи. Идеи почвы и земства, неразрывности с целым, единства с нар<одом>.
 

Они только еще зарождают<ся>, но те уже чуют их [их] и проклинают. 

<c. 74/75>

— Вы не выносите убеждений вам противуположных?

Что нами скверно сделано, то так и скажем что скверно сделано. Мы честны. Мы прямы, мы лгать не хотим-с, а не лгать теперь — это, знаете, подвиг.
 Вы на него не решитесь. —

— Человек когда узнает свой интерес перестанет и т. д.

Прекрасная фраза. Но тут-то именно забыт ответ на ясно поставляющийся сам собою вопрос: Что такое свой интерес и в чем он состоит.

Они разом решили: всеобщее материальное богатство. Этот [вопро<с>] пункт у них бесспорный и даже не требует разрешения. В Белой Арапии это поставлено идеалом. 

— Для этого нужно было всем смириться и согласиться жить в обществе весьма похожем на муравейник.

Но так как они предчувствовал<и>, что им возразят: что человек не согласится столько пожертвовать — то они прямо ударились в нигилизм и стали отрицать человека: чувство, душу, религиозность, искусство, свободу — все — отрицать как мальчики
 не давая никаких решений и нрзб только шиши в беспредельное пространство. 

<c. 75/74>

Щедрин о вислоухих и засиживателях, но главное он не подозревал что написал на Современник же.

— Стрижи.
 И назвать то вы не умели остроумнее [потому чт<о>]. Стрижи ровно ничего не означают в том смысле в каком вам бы хотелось. А вам очевидно — очень хотелось. Вот и ракальями, швалью — вы браниться умеете, но ведь это вовсе не остроумие но недостаток остроумия [аргументов].
 Jupiter — и хоть вы не Юпитеры.

Стрижи обозначают ясную погоду.

Ну а шиши действ<ительно> нечто означают.
 

Но как ни мерзит — не скажу чтобы давать прозвища было нечто глупое. Это полезно<е>

Шиши Как вам кажется?

Угодно ль на себе примерить?

А ведь согласитесь, что ужасно впору и премило сидит на вас.

...Крошечный шиш, так сказать шишонок, — какой-нибудь из ваших поэтов с гражданской слезой на глазах.

— Разжалобить публику. Ну так нет! Согласитесь сами, что я бы это гораздо раньше мог сделать. Просто я выставил о факте, заявив, что ругают моего доктора
, а меня корят тем, что я больной.
 

 <78/71>

Его Пр-<евосходительст>во как ангел Божий добры. Возьму я тебя, — но смотри, смотри! и на обмундировку дал есть ваканс<ия>

[Я] Дама опрятная.

...Преобразилась вся, и ведь в том же платье, но как-то умеют они, воротнички новенькие, нарукавнички, дети чистые — точно в гости собираетс<я> или гостей ждет. Лег важно. Дескать Иван Макарыч, после службы устал. Лег я на диван — детей чуть не приколотила — тише! И ведь не вытерпела, — хозяйку, враждебницу, которую сама же корила в гости на кофей позвала. Сидели это они в углу, кофей пили и шепотом говорили чтоб меня не разбудить, а я всё слышал: дескать теперь Ива<н> Макары<ч> на службе, жалова<нье> получать будет и к Его Пр-<евосходительст>ву являл<ся>. И Его Высокопрев<осходительство> сами вышли и принял так вежливо, посадил, а когда выслушал, то отвечал: Я конечно Иван Макарыч помню ваши заслуги, и хот[я]ь знаю, что [иногда] вы прежде придерживались этой слабости, но так как вы обещаете, и притом же ценя ваши способности, и так как у нас всё без вас худо пошло (слышите, слышите!) то и беру вас опять, надеясь на ваше честное и благородное слово. Т. е. всё это выдумал<а>, и не то чтоб похвастаться, а так самое себя потешить, ну да и похвастаться тоже перед Савишной захотела, дама честолюбивая[, она,]. Мы говорит теперь квартиру наймем, вот только хозяйство как заводить и пошло у них тут про хозяйство и как это всё устроить, и ведь наговориться не могли, два часа друг дружке рапортовали, и я лежал, и меня даже слезы прошибли, а как я [третьего] [четвертого дня,] назад тому неделю первое жалованье принес, малявочкой меня назвал<а>, малявочк<а> ты говорит этак<ая>.

И лежал я и думал, и как я их устрою и дочку позову и как это всё хорошо и как ребятишек одену и ей спокой дам и вот-с на 2-й день к вечеру, как тать, ключи украл у ней и открыл сундучок где деньги лежали и из дому ушел и с тех пор не являлся и вот-с! и он ткнул пальцем в штоф.
 

<с.79/70>

Молодой человек доведите меня ибо я боюсь

Страда<ние> в вашем лице заставило меня быть откровенным...

Ибо я боюсь; ибо Катерин<а> Ивановн<а>
 будет бить меня и кричать и терзаться. Этого я и боюсь, а что будет бить, не боюсь, ибо это мне в наслаждение. И не может понять Катерина Иванов<на>, что если бы не била она меня, это было бы мне в мучение. Что если бы кротко как дочь, у меня бы от муки тогда всё сердце истекло... Понимаете ли вы это, М.<илостивый> Г.<осударь>? Понимаете ли?

Не беспокойтесь, М.<илостивый> Г.<осударь> не беспокойтесь, здесь всё обо мне известно. Здесь всем и всё обо мне известно...
 
Под судом.

[Я] Я под судом и всё расскажу. Я всё запишу. Я для себя пишу, но пусть прочтут и другие, и все судьи мои, если хотят. Это [полная] исповедь. [Я [по] для себя, по своей потребности пишу, и потому] [н]Ничего не утаю.

Как это всё началось — нечего говорить. [Само видно будет] [Ясно] Начну прямо с того, как [это всё] всё это [сделалось] [было.] исполнилось. Дней за пять до этого дня я ходил как сумасшедший. Никогда не скажу [и не захочу], что я был тогда [действительно] и в самом деле сумасшедший, и не хочу себя [оправдывать этим] этой ложью оправдывать. [Ни одного слова лжи не скажу, хотя бы от этого зависело [оправдание] спасение мое.] [Нет,] Не хочу, не хочу! Я был в полном уме; [но я ходил [тогда] как] [Я хочу только сказать, что ходил] [я утверждаю это, весь этот месяц.] [хочу только сказать, что моим словам] Я говорю только что ходил как сумасшедший, и это правда было. [Нет,] Я всё по городу тогда ходил, так, слонялся, и до того доходило что даже в забытье в какое-то впадал. Это впрочем могло быть отчасти и от голоду, потому что, уже целый месяц, право, не знаю что ел. Хозяйка видя что я [уроков не имею и выключен из университета] из университета вышел не стала мне отпускать обеда. Так, разве Настасья что от себя принесет. Впрочем что ж я! совсем не в том главная причина была! голод был тут третьестепенная вещь [потому что] и я очень хорошо помню, что даже и внимание не обращал [на то] во всё [э]то самое последнее время: хочу ли я есть или нет? Даже не чувствовал. Всё, всё поглощалось моим [намерением] проэктом, чтоб привести его в исполнение. [Когда уже] Я уже и не обдумывал его 

<с.80/69>

тогда, в последнее время, когда слонялся, потому что уже прежде всё было обдума[л]но и всё порешил. [А теперь] А меня только тянуло, даже как-то механически тянуло поскорее всё исполнить и порешить, чтоб уж как-нибудь да развязаться с этим. А отказаться я не мог... не мог... Я болен делался[,] и если б это продлилось еще долее, то с ума бы сошел, или всё на себя доказал, или... уж и не знаю что было бы. 

[Но] [И во всю э<ту>] [И во всю] [И про всю] По правде во всю эту последнюю неделю хорошо и отчетливо [я] помню только то как встретился с Мармеладовым. Впрочем это может быть потому, что я давно уже ни с кем тогда не встречался и всё оставался один, так что встреча с каким бы то ни было человеком, как бы заклеймилась во мне. Об Мармеладове же потому [еще] особенно запишу, что во все[й]м мое[й]м [истории] деле эта встреча играет большую дальнейшую роль. Это ровно за [три] четыре дня до девятого числа было. Остальная же вся неделя у меня, как в тумане, мелькает. Иное [выст<упает>] припоминаю теперь с необыкновенною ясностию, а другое как будто во сне только видел. [Про Мармеладова же и надо рассказать. Мармеладова я встретил вечером, а про] Про весь тот день как Мармеладова встретил совершенно ничего не помню. Совершенно. В девять часов вечера, — так я думаю, очутился я в С—м переулке
 подле распивочной.
 В распивочные доселе я никогда не [ходил] входил, [и хоть мне] а теперь вошел не по тому одному, что меня действительно мучила ужасная жажда и хотелось пива выпить, а потому что вдруг, неизвестно почему, захотелось хоть с какими-нибудь людьми [на улице] столкнуться. Иначе я бы упал на улице, голова хотела треснуть, и хоть [это] для меня тогда было неосторожно входить, но я [тогда] уж не рассуждал и вошел.

<с.81/68>

[Как в тумане помню] Даже не помню и того отчетливо, [что] как я подошел к застойке, снял свое серебряное [кольцо] крошечное колечко из какого-то монастыря, от матери еще досталось, и как-то уговорился что мне дадут за него бутылку пива. Затем я сел и как выпил первый стакан, мысли мои тотчас, в одну минуту какую-нибудь, [после того] [прояснили<сь>] прояснели, и затем весь этот вечер, с этого первого стакана, я помню так, как будто он в памяти у меня отчеканился.

В распивочной было мало народу. [Один очень пьяный лежал] [В] Когда я вошел вышла целая толпа, [в пять человек] человек в пять с одной девкой и с гармонией. Остались потом один пьяный [пьяный], который спал или дремал на лавке, товарищ его, толстый, в сибирке, который сидел [и ничего не пил] хмельной, но немного, тоже за пивом, и Мармеладов, [который сидел [поодаль] за полштофом.  Я Мармеладова прежде никогда не видал.] которого я до тех пор никогда не встречал. Сидел он за полштофом и изредка отпивал из него, наливая в стаканчик и посматривая кругом, в каком-то как мне показалось даже волнении. Потом во всё это время вошло человека два, три не помню хорошо каких. Всё голь. [Я же] А я сам был совершенно в лохмотьях.

[Я] [За застой<кой>] Хозяин распивочной был в другой комнате, но часто входил в нашу, спускаясь к нам вниз по ступенькам. Он был в сапогах с красными отворотами, в сибирке и в страшно засаленном атласном черном жилете. За застойной стоял кроме того мальчик и был еще другой мальчик, который подавал если что спрашивали. Стояли крошеные огурцы ржаные сухари и какая-то соленая рыба. Атмосфера была душная, да и погода [была мучительно жаркая.] тогда стояла знойная, жаркая, июльская, так что [В] в распивочной [же] было даже нестерпимо сидеть, и всё до того было пропитано винным запахом, что, мне кажется, с одного этого воздуха можно в десять минут было пьяным напиться. сделаться стать

[— А позволите ли, Милостивый Государь]

[—] Я невольно обратил внимание на Мармеладова [да] [да] может быть именно потому что и сам он обращал на меня внимание и кажется с самого начала ему хотелось ужасно заговорить, — только

<с.82/67>

[не с теми] и именно со мной на тех же, которые были кроме нас в распивочной[.] [на этих он] он видимо с пренебрежением смотрел и даже чуть не свысока, считая себя принадлежащим к более высшему обществу. Это был человек лет [пя<тидесяти>] сорока пяти, среднего роста, с проседью и с большой лысиной, с отекшим от постоянного пьянства желтым, [зеленоватым даже] даже зеленоватым лицом и с припухшими веками, [сквозь] из-за которых светились крошечные, как щелочки, но одушевленные глаза. Взгляд его [был] даже мое обратил внимание; [a] а я ничем тогда, кроме одного не мог особенно интересоваться. Но во взгляде этом светилась какая-то восторженность. Пожалуй и смысл и ум и в то же время тотчас же [в то же время] как бы и безумие, — не умею иначе выразиться. Одет он был в какой-то оборванный фрак с совершенно осыпавшимися пуговицами, в нанковый жилет, из-под которого виднелась манишка
, вся скомканная [и че<м-то>], запачканная и [чем-то об]залитая. Лицо было выбрито[е], по-чиновничьи
, но давно уже, так что уже густо начала высыпать сизая щетина. [Руки страшно испачканы, с черными] В [Е]его прием[ы]ах и ухватках действительно было что-то солидно чиновничье. [Иногда о]н был в беспокойстве, ерошил волосы и подпирал иногда в тоске обеими руками голову, положа локти на стол. Наконец он прямо посмотрел на меня и громко и твердо заговорил.

— А могу ли я, милостивый государь мой, обратиться к вам с [моими словами. Несмотря на наружность, он указал на платье, —] разговором приличным. Ибо хотя вы и не в значительном виде но опытность моя отмеча[ю]ет в вас человека образованного и к напитку непривычного. Сам всегда уважал образованность, соединенную с сердечными чувствами, да и кроме того состою титулярным советником. Мармеладов по фамильи. Позвольте спросить — [служили?] служить не изволили? Без опыту?

— Нет... уч[ился]усь, отвечал я, удивленный [его] особенным важным тоном, с которым он говорил.

— Студент[. Т. е.] может быть или бывший студент. Так я и думал. Были студентом или происходили ученую 

<с.83/66>

Я обратил вним<ание>. Он очевидно был немытый с черными волосами. Ночевали вы когда-нибудь на Сенных барках [в] на Неве? Ну а я ночевал-с.

часть. Позвольте-с. Он привстал, покачнулся, захватил полштофа, стаканчик и тотчас же пересел за мой столик, [напр<отив>] немного наискось от меня.

— Милостивый Государь, продолжал он, — бедность не порок, это правда. Знаю я что и пьянство не добродетель и это тем паче. Но нищета, милостив.<ый> Государь, — нищета, — порок[,]
. За нищету в полицию тащут. За нищету даже и не палкой выгоняют, а метлой [как сор из кухни, вас] выметают [из всяко<го> человеческо<го> общества] из компании человеческой. За нищету [вас] последняя шельма вас презирает и право имеет, ибо за нищету я первый [и более всех] сам себя презираю и более всех. Бедность позволяется, а нищета [строго] запрещается. В бедности вы можете еще сохранять свое благородство врожденных чувств[,] [и достоинство] а в нищете никогда [и] никто и никакого. Милостивый Государь, две недели назад мою [жену] супругу прибил[и, а она не такая, как я, — и вот я пью.] г-н Лебезятников, а супруга моя не то что я. Да-с не то!.. Гм... Понимаете? Позвольте еще спросить вас, Милостивый Государь, изволили вы ночевать на Неве на Сенных барках?

— Н-н-нет, — отвечал я, [немного] [отчасти] удивленный вопросом.

— Ну-с, а я оттуда, и пятую ночь-с, и вот! — он ткнул пальцем в полштофа налил и выпил.

Действительно, на его платье, кое-где, виднелись прилипшие [соломины] былинки сена. Я оглядел его[. Действительно он]: очень вероятно было, что он пять дней не раздевался и не умывался. Особенно руки были страшно грязны, с черными, грязнейшими ногтями.

позевывая 

Его разговор кажетс<я> возбудил общее внимание. Даже мальчишки за застойкой одушевились и начинали хихикать. Хозяин тоже кажет<ся> немного хмельн<ой> сошел из комнаты и сел поодаль[. Он тоже был, кажется, немного хмелен] с живым любопытством слушая Мармеладова. Очевидно, Мармеладов был здесь известен. Да и некоторую витиеватость [и форс <?>] речи своей приобрел он вероятно от частой привычки в необычных монологах. Он был пьян, но говорил речисто и плавно и [хотя] только немного [и] местам<и> сбивался [местами и протягивал] [тянул речь] [с моно<лога> <?>] и затягивал речь да и то уже под конец разговора. Это был [запой<ный>] пьяница 
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6е) <октября> — От Щукина Пристрастные <?> через месяц

— Поступление в Студенты (от Кошкарева) (когда-нибудь)
 —

— — Греческ.<ие> трагедии (Сикевич)
 через 2 месяца.

— Бунакова Браконьеры (через 2 недели)

— Выкрест (через 3 недели)
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запоем, которому нужно [каждодневно] рюмку или две, чтоб всё в нем опять [взболталось] разболталось.

— Позвольте, Милостивый Государь, позвольте, [вы скажете, что в нищете моей я сам виноват.] с жаром продолжал он, как будто уже я возразил ему — предвижу возражения ваши: скажете, может быть, что в нищете моей я сам более всех причинен. Согласен [и на это] и согласен вполне. [Виноват.] Но позвольте спросить вас, молодой человек: случалось вам испрашивать денег взаймы безнадежно?

— Не знаю... может быть. Как это безнадежно?

— Т. е. безнадежно-с, безнадежно вполне. Вот вы знаете наприм<ер> заране и вполне знаете что сей человек, сей [благостный] благолепный и благолюбящий старец ни за что вам денег не даст, — ибо зачем спрошу я он даст? Ведь он знает что я не отдам. Из сострадания[,]? [но ведь состраданье] Но Гн Лебезятников, следящий за новыми мыслями, объяснял намедни, в наше время сострадание даже наукой запрещено-с.
 Ну зачем же он после этого даст? И вот зная вполне, что [скорей вы утопитесь, а что он вам ничего] не даст, вы все-таки идете [просить] испросить у него взаймы известную сумму.

— [Да д]Для чего же ходить?

здесь знают, здесь всё зна<ют>

— А коли не к кому [идти] [идти]? Коли идти больше некуда? Ведь надобно ж куда-нибудь идти? Чтобы всякому человеку хоть куда-нибудь было можно пойти. [А коли не к кому. Коли кроме его] Ну а коли кроме него уже никого, никого больше [нет?] у вас не имеется? Ну и идешь [к благолепному и к благовонному]. Вот и я ходил перед тем, как единородная [дочь] дщерь моя в первый раз [с] по [желтым] желтому [билетом] билету пошла.
 Ибо старшая дочь моя [с желтым билетом ходит, Милостивый Государь.] по желтому билету живет, государь мой, — прибавил он, с [легким] некоторым беспокойством смотря на меня. Но не беспокойтесь, милостив<ый> Государь, когда фыркнули оба мальчишки за застойкой и даже улыбнулся [сам] хозяин. — Не беспокойтесь, здесь всем всё известно, и я не с презрением [к [тому] ним], а со смирением к сему отношусь. [В вашем же лице, молод<ой> человек, я заметил как бы некую скорбь и потому в минуту сию к вам единому отношусь.] [И таким] [И так] [В настоящую же минуту я к единому вам обращаюсь и говорю единственно с вами.] Пусть! [Но] «Се человек! Се человек!» [Понимаете?] Милостивый Государь, знайте, что я сапоги сего старца, вычищенные и лакированные целовал, прах ног его 
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[целовал] лобызал и — пришел домой пьяненькой.[, после того как сапоги-то его целовал.] [, и]Ибо Милостив<ый> Государь, когда [вы в] придется вам, в первый раз [по]целовать[,] сапог другого, подобием [по<хожего> <?>] схожего вам [существа] [лица] [человека] существа, хотя бы и благолепнейшего из старцев, то вы непременно [придете] домой воротитесь пьяненькой. Если же вы чувствительностью одарены, то и в третий и в пятый раз [придете] домой воротитесь пьяненькой.
 

Он крякнул и отпил.

— Забавник! — проговорил хозяин. — А для [чего] ча не работаешь? Для [чего] ча не [служишь] служите, коли чиновник?

— Для чего я не служу, Милостив<ый> Государь, продолжал Мармеладов, исключительно обращаясь ко мне, как будто это я ему задал вопрос, для чего не служу? А разве сердце у меня не болит? разве не болит? Разве я того же самого не чувствую? Когда Гн Лебезятников
 [три недели] полтора месяца назад супругу мою собственноручно избил, а я лежал пьяненькой, — разве я [оттого] не страдал? Позвольте, позвольте, Милостивый Государь, можете ли вы, скажу более, — осмелитесь ли вы, [утв <ердительно>] [глядя в] утвердительно сказать, глядя в сей час на меня, что я не свинья?

Ну-с, Милостивый Государь, продолжал он, когда [захихикали вновь мальчишки и опять усмехнулся хозяин] уже последовал всеобщий взрыв хохота, — я свинья[,] — а она — дама! Я [дикий] звериный образ ношу, — а супруга моя [дама,] особа образованная и фамилии благородной и сердца высокого. Милостив<ый> Государь, если вы 
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усматриваете меня в сем, якобы поросячьем виде, то знайте, что я подлец, а она [благородная особа] и штаб-офицерская дочь, [в богатом доме возросшая и воспитанная.]
 и исполнена врожденного благородства, в богатстве воспитанная. А между тем, Господи, если б она пожалела меня; ибо надобно же [Господи пожалеть.] всякого человека пожалеть? Кто бы ни был он, человек-то, а надо, надо, а надо, [чтоб] чтобы кто-нибудь и его да пожалел. [Я разве не страдаю?] Ибо [чтоб] иначе ведь пропадет человек, не подымется. Скажите ему, — и, — и подымется. А супруга моя дама хотя и великодушная, но несправедливая. И хотя я [знаю, что когда она и вихры мне дерет (ибо она дерет мне вихры) — то дерет не иначе как от жалости,] [знаю и] в глуби сердца чувст<вую>, что когда она и вихры мне дерет при каждом возвраще<нии> моем, Мил<остивый> Го<суда>рь, то дерет не иначе как от жалости (ибо она дерет меня за волосы), но Боже, что если б она умела пожалеть меня без дранья [вихров] волос? Государь мой, государь мой, я может быть и очнулся бы. Да! гм. Впрочем нет не очнулся бы!..

— Еще бы[!] [очнуть<ся>] очнулся! — [прибавил] хозяин зевнув <нрзб>. Мармеладов решительно стукнул кулаком [об стол] по столу.

— Нет! не очнулся бы! [Ибо уже опыты были. И сверх того я вам всё наврал, потому что нечего жалеть того, кто других не жалеет. Но разве я не чувствую, разве не чувствую?] Милостивый Государь! Знаете ли, знаете ли вы, М<илостивый> Г<осударь>, что я раз чулки ее пропил! [Не обувь, н]Не башмаки-с, ибо это еще походило б на [что-нибудь, еще было бы так сказать в порядке вещей] порядок вещей, а чулки-с, чулки[-с] пропил-с. Косыночку ее из козьего пуха пропил, дареную,
 причем ее соб<ственную>, и всего-то за шкалик
, а живем мы в угле, в холодном угле, [детей четверо и она] детей маленьк<их> трое, и Катерина Ивановна в работе с утра до ночи, скребет и моет и детей обмывает, ибо к чистоте с измалетства привыкла, а с грудью слабою и к чахотке наклонною. И когда я пропил косынку, она в ту зиму простудилась, [покашли<вать>] кашлять пошла, а теперь 
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кровью харкает.
 И я это чувствую. Разве я это не чувствую[,]? [разве я не страдаю. Пьяненькой лежу, а страдаю…] Что [я] пьян, так уж и не чувствую? Нет-с я пьяный лежу, а страдаю... всё это чувствую. Именно оттого страдаю, что косыночку пропил, и от прочего. Ибо чем более я пьян, тем более [я состр<адаю>] [всё] понимаю[, что я свинья и подлец... Ну и страдаю.]. Без страданья [этого] сего, я бы и жить не [мог] стал... [Ибо] И в питии сем не веселья, а скорби ищу. [Для того и пью.]
 

Милостивый Государь, в [вашем лице] лице вашем я читаю [как бы] [я] <нрзб.> как бы некую скорбь. — [и потому скажу вам сначала про супругу мою. В неге росла] [Вы поймете, что супруга моя] И потому — не на позорище себя выставляю, а вам единому говорю. Как же — пусть! Се человек. Мил<остивый> Гос<ударь>, супруга мо<я>, Катери<на> Иван<овна>, в неге росла, в благородном губернском, дворянском институте [училась] воспитывалась и при выпуске с шалью танцевал<а> при губернаторе и при прочих лицах, за что золотую медаль и похвальный лист получила.
 Медаль-то продали, т. е. давно [ее] уж продали, — да, ну а похвальный-то лист, на пергаменте, до сих пор у ней в комоде лежит и еще недавно его хозяйке показывали, ибо хотя мы и в углах живем, и с хозяйкой у нас беспрерывные [ссоры] раздоры, а все-таки похвальным листом своим [до сих пор] надо было хоть перед кем-нибудь погордиться. И я не осуждаю! Не осуждаю! Ибо сие последнее [у ней только и осталось.] из всех воспоминаний [прошедших лет] ее прошедшей жизни[. Остальное] осталось, а прочее всё прахом пошло. Дама горячая, гордая и непреклонная, пол сама моет и на простом хлебе сидит, а неуважения к себе не [позволит] допустит, [и когда прибил ее у нас в углах Господин Лебезятников] оттого и гну Лебезятникову его грубость не захотела спустить, и когда прибил он ее за то, что не хотела спусти<ть>, то не столько от побоев, сколько от чувства, [она] в постель слегла. Вдовой уже взял [я] ее
, с [двумя] троими детьми, маленькими. Вышла замуж [за офицера, по любви, бежала от родственников.] за 1-го мужа, офицера пехотного, по любви, с ним и бежала из дому родителей. Мужа любила, чрезмерно, но [вышел он в отставку,] служить он не хотел, в картишки пустился, спился, [так и помер.] под суд попал, с тем и помер. Бил он ее под конец, а она хоть [дралась с ним] и не спускала ему сама, что мне [до]доподлинно по документам известно,

о чем я доподлинно и по документа<м> известе<н> 
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но до сих пор вспоминает его со слезами и досель им меня попрекает. Живого-то она бы его может быть [давно не любила…] со свету дав<но> бы сжила его... Ну а мертвы<й>. Гм. Забава. Да-с, так вот-с. Ну а мертвый хоть ей на утешение остался. [А я тому и рад, тому и рад в НЕЗАЧЕРК] [Гм.. [Да] я [и] не сержусь. Даже рад, [рад...] что хоть в воспоминании ей есть чем пожить.] И я рад, я рад, что хоть вспомянуть-то ей есть что. Ну-с, [о] так начал я: И осталась она с [тремя] двумя маленькими в уезде далеком, где и я [тогда] находился тогда, и осталась в такой нищете безнадежной, что я, хотя много видал, но даже и описать вам [того] сего не [могу] [сумею] <в> состоян<ии>. [Родители меж тем померли, и р]Родные же все от нее отказались. Да и горда [она] [же] была[.], горда.. И тогда, Милостивый Государь, [я] тогда я, тоже вдовец[, рук<у>] и от первой жены дочь имея двенадцатилетнюю руку свою предложил, ибо не мог смотреть на такое [бедствие] страдание. Можете судить по тому, государь мой, до какой степени ее бедствие доходило, когда она, образованная и фамильи [хорошей] [высокой] извест<ной> столбовой, за меня согласилась пойти. Я же к тому и к напитку привержен был. Но пошла; плача и рыдая, и руки ломая [а] пошла... ибо некуда было идти[, пошла все-таки]. Понимаете ли вы, Мил.<остивый> Гос<ударь>, что значит: некуда идти? О Милостив<ый> Государь! И я ходил [и] к моему благолепному, сапоги целовал. И [вот] вот я, [чувствуя это], Милостивый Государь, [я, — целый год] чувствуя [это это НЕЗАЧ 2р.] всё сие, целый год не касался напитка. Целый год [выдержал], и обязанность свою я исполнял, но [— к<когда>] тогда места лишился внезапно, и даже не по вине[.] а по перемене штатов. И тогда [опять] опять прикоснулся...

Он ткнул пальцем в штоф[.] чтоб указать к чему прикоснулся. 
— Года полтора назад[, про<должал>] очутились мы здесь в [Питере.] <нрзб.> великолепной здешней и украшен<ой> многочисленны<ми> памятниками столице. И здесь я место достал. Достал[...]-с... [но напиток сгубил, и] и... опять потерял. [свое место и жалованье.] Понимаете-с? Живем [Стали мы жить наконец] мы теперь в угле, у хозяйки Амалии Федоровны Липпевехзель, а чем живем мы теперь и чем плотим не [знаю] ведаю. Не ведаю. В углах наших [много народу] народу много, содом. [И целый-то день [она] Катери<на> Ивановн<а> не устает моет и чистит и гладит и ребятишек обмывает[.] и ежеминутно меня костит и попрекает. [Но что женщина заработает[. Не] и к тому же чахоточная.]]

Ну-с а тем време<нем>, Милостивый Государь мой, тем временем возросла и дочка моя, от прежнего брака, и что только вытерпела она, моя дочка, Софья Никитишна от мачихи свое<й> возрастая, — и рассказать того невозможно. Ибо хотя Катерина Ивановн<а>, супруга моя, дама великодушная, но горячая и несправедливая и оборвет. Гм... Воспитания [дочка моя] Соня не получила, [кротка же душою и сердцем как ангел Божий была, кротка и безответна.] только кротость[ю взяла] еще от Бога приобрела. Пробовал я было [ей ге<ографию>] с ней географию лет
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и были книги, те скоро... Ну да уж исчезли —

пять тому назад проходить и всемирную историю, но так как я в познан[нье]и<я>х [сем] сих и сам был не крепок да и [и книг] приличных [тому] руководств не имелось, [то тем тогда же и кончилось; до Кира, царя персидского
, впрочем дошли кое-как.] [Ибо пропил я их.] ибо какие имевшиеся книжонки... Гм. Ну да уж что говорить туда же пошли, а потому всё обучение тем тогда же и кончилось. Потом уже [возросши] достигнув зрелого возраста прочла она несколько книг, содержания большею частью романического, да недавно[, с полгода назад,] уже в этом году, перед тем, назад тому полгода, одну кни[гу]жку какую-то об море и что внутри [c]его есть (— изволите знать-с?) прочла, г-н Лебезятников ей ссудил, ибо на нее свои виды имел, [чем] и очень сим сочинении<ем> заинтересована была, и даже детям много вслух из нее читала, и мы слушали, — вот и всё ее просвещение..

[Поймите] Теперь спрошу я вас, Милостивый Государь, [что] может ли женщина в день более 15 коп. серебром заработать[?],средним числом, да и то рук не покладая работавши? [Теперь вопрос: как вы думаете сколько может женщина в день заработать. Не знаете — НЕВЫЧ] А то и 12. Да и то статский советник
, [И<ван>] Клопшток, Иван Иванович — изволите знать? — не только денег за шитье полдюжин[у]ы голландских [На полях: Голодные дети] рубах до сих пор ей не отдал, но даже с обидою прогнал ее, затопав ногами и обозвав ее словами неприличными, за то будто бы что рубашечный ворот [сделан] [был] сшит не по мерке[. Ну так и вот-с.], и косяком. А тут ребятишки голодные. А тут Катерина Ивановна руки ломает, да красные пятна у ней на щеках выступают, как это и всегда в сей [грудной] болезни в[о время] волнении[я] бывает. [Катерина Ивановна дама великодушная но несправедливая и оборвет. — Ты дескать] «Живешь дескать ты, дармоедка, у нас, ешь и пьешь и теплом пользуешься». А чего тут пьешь и ешь и какое тепло, когда [сами по ] не только [все <?>] мы, но и ребятишки[ по <?>]-то три дня иной корки не видим. [Ну-с, я л[Л]ежал [я]] Я, Милост<ивый> Государь, вот и лежал тогда пьяненькой и слышу говорит моя Сонечка — [ангел Божий [она] он<а> — кроткая и безответная] кроткая она такая и голосок у ней так<о>й «— Что же Катерина Ивановна, неужели ж мне... [решиться на то [это]?»] на это пойти А уж Дарья Феклистовна, женщина злонамеренная и полиции многократно известная, раза [уже] три заходила. — А что ж говорит Катерина Ивановна, чего беречь! Эко сокровище! Но не вините, 
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ибо в питии сем не веселья, а скорби ищу. ПРАВЫЙ УГОЛ ВВЕРХУ

не вините, Милостивый Государь, не вините! Не в здравом рассудке сие сказано было; [говорилось это] а сказано, когда дети [голодали] уже два дни сидели не емши и плача и когда красные пятна на ее исхудалых щеках выступили. [Ну-с продолжаю-с: [так] прошло еще два дни или три.] Когда уже ум помутнел, да и сказано было более в оскорбление и в обиду, чем в самом деле. Ну-с, А тут-то [вот] именно, в этот последний день, поутру и статский советник Клопшток
, в визит-то ее последн<ий>, обиду [моей дочке] за свои рубашки, нанес, плюнул в лицо и собственноручно толкнул ее, обозвав неприличным именованием. Пришла она и без денег и оскорбленная, Катерина же Ивановна того только и ждала, что она придет с деньгами, но что тут было нечего говорить, [ибо ребятишки уже более ждать не могли, а] ибо Катерина Ивановна как расплачутся дети, хотя бы от голоду или [болезни] больные, тотчас же их бить начинает. [[Вышел-с] Ну-с, что там было, я вам не описываю, НЕЗАЧ] Лежал я тогда и всё слышал, что у них был за содом [всё слышал я, ибо я тут же лежал НЕЗАЧ] т. е. больше Катерин<а> Иванов<на> попрекала терзалась и плакала. Наконец замолчала. [Сидели, сидели и] И вот тут часов в [накинутом <?>] около 6-ти вдруг Соня моя встает, надела платочек, надела бурнусик
 и [в шесть часов вечера] с квартиры отправилась, а в девятом часу назад пришла [вся бледная и потрясенная]; пришла <?> С ОПИСКОЙ И НЕ ЗДЕСЬ прямо к Катерине Ивановне подошла и на столик перед ней тридцать рублей серебром положила.
 Ни малейшего слова при этом не вымолвила, а взяла тотчас больш<ой> свой зимний зеленый платок, накрыла им голову и лицо и легла на кровать лицом к стенке, ни на кого не смотря, только плечи и тело всё вздрагива[ет]ли [от рыданий]. [А я] Лежал [я тогда] я тогда пьяненькой.[, но всё с[С]лышал и видел, и] И видел я, Милостивы<й> Государь мой, как супруга моя Катерина Ивановна, [ни слова тоже не говоря,] [подошла к НЕВЫЧ] весь вечер у Сонечкиной постельк[е]и [стала] в ногах [на колени] на коленках и два часа простояла и встать не хотела, ноги ее целовала, да потом так обе и заснули обнявшись [и плача], обе... [страдалицы] страдалицы. Гм!.. Бог!.. 

Он выпил... и стукнул стаканчиком об стол.

— Каковы причины, Милост<ивый> Государь? проговорил он, и подбородок его запрыгал.

— Эх! проговорил хозяин зевнув и вышел из комнаты.

— С тех пор, [Милостивы<й>] Государь мой, продолжал, <по>молчав, Мармеладов, с тех пор, по одному неприятному случаю и по донесению неблагонамеренных лиц, чему особенно способствовала [а именно] Дарьи Феклистовны, за то будто бы, что ей надлежащего почтения не оказывали, Дочь моя, Софья Никитишна, желтый билет принуждена была получи[ла]ть и уже вместе с нами, по случаю сему жить не могла[.], ибо хоз<яйка> Амал<ия> Иван<овна> того допустить не могла, да и Г. Лебезятников. Гм. Ну! И Соня с тех пор [же] всё наше семейство содержит и Катерину Ивановну облегчает, заходит к нам, сама [Теперь у портного живет НЕВЫЧ] же живет нанимая квартиру у портного Ухватова, косноязычного, у которого и жена тоже 

Косноязычные.
 

Я же отправил к директору —
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косноязычная и все дети тоже косноязычные. Люди беднейшие и [добрейшие] и комнату ей дают... и косноязычные, гм... Так, ширмы поставлены и за ширмами... Гм. Да! [Что ж я!] Что ж я! Ну да! За ширмами... Что бишь! Да Только встал я тогда [же] [оделся] поутру, одел лохмотья мои, простер руки к небу [и] отправился к Его Превосходительству Ивану Афанасьевичу и пал ему в ноги. [Так и так дескать... приимите, защитите, помилуйте!] Его Превосходительство Ивана Афанасьевича изволите знать-с? Не знаете? Ну так Божия [посланника] Человека не знаете. Эт[у]о [душа] — воск пред лицом Господним.
 Даже прослезились изволив всё выслушать: «Ну, говорит, [ну] Мармеладов, раз уже ты обманул [меня] мои ожидания, обещался [слово давал,] и заклинался.[, а между тем сам принудил меня тебя исключить.] Смотри же! Беру тебя еще раз, но смотри[, смотри]! Помни, что беру тебя на [мою] личную ответственность и потом уж пощады не жди... Ступай! [зап<лакал>] Облобызал я прах ног его, мысленно, ибо физически сделать сего не позволил бы, так как [он] сановник и человек новых государственных и образованных мыслей, воротился домой и как объявил что на службу зачислен и жалование получаю, — Господи! Что тогда было!

Мармеладов остановился очевидно в [сильном] волнении. В это время вошла целая партия пьяниц, уже пьяных и раздались звуки нанятой шарманки и детский голос поющи<й> Хуторок у входа.
 Стало шумно. Хозяин и прислуга заняты были вошедшими. Мармеладов, не обращая никакого внимания продолжал рассказ. Он уж [видимо] сильно пьянел, иногда повторял по два, по три раза слова, и сбивался, но все-таки продолжал речисто и бойко. Воспоминания о недавнем успехе [его] своем по службе, отразились на лице его как будто каким-то сиянием.

— Было же это, Государь мой, всего назад [полтора месяца] пять недель. Да! Только 
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Ну уж какая моя краса, ну уж куда я в супружеском отношении гожусь. Нет ущипнул<а> за щеку, да еще наедине: Малявочка ты говорит этакая!

что узнали они обе, Катерина Ивановна и Сонечка, Господи! Точно я в Царствие Божие переселился. Бывало лежи как скот, только брань. А ныне... На цыпочках ходит, детей унимает: [Семен] «Захарий Семенович [трудился] на службе устал, пусть отдохнет». Кофейком меня перед службой поят. Сливки кипятят! Сливок настоящих мне к кофею доставать стали! И откуда они сколотились, достали мне на обмундировку приличную 11 р. [70 к.] с полти<ной>. Сонечка, тут Сонечка, да! Это она... Сапоги, манишки коленкоровые, великолепнейшие, вицмундир, всё за 11 с полтиной, состряпали в превосходнейшем виде. Пришел я в первый день поутру со службы: Смотрю: Катерина Ивановна два блюда [при]изготовила. Суп и солонину под хреном. И ведь вот что странно: платьев нет у нее, всё... Ну одним словом всё куда надо пошло. Лохмотья последние, а тут смотрю, точно в гости собралась приоделась, точно праздник в доме какой. [И Как это] умеют это как-то они: причешутся, воротничок там какой-нибудь чистеньк<ий>, нарукавнички
, — смотришь, точно совсем друг[ое]ая [совсем существо] особа и помолодела и похорошела и жить опять начинает. Сонечка, ангел мой, только деньгами способствовала, а самой говорит, мне часто у вас [быть] бывать теперь уж и неприлично, разве в сумерки как-нибудь, чтоб никто не видал. (Слышите! Слышите!) При[Л]лег я после обеда заснуть на диван  — что ж бы вы думали, [накан<уне>] ведь не вытерпела Катерина Ивановна: [Наканун<е>] За неделю еще они с хозяйкой, с Амалией Карловной, чуть не подрались, самыми [подлейшими] низкими именами обзывали друг друга, а тут [не утерпела] и на кофеек позвала [пока я сплю, —] рассказать кому-нибудь про это про всё еще разик и единст<венно> для того чтоб хоть како<го>-нибудь человек<а> иметь перед собою и перед ней [мно[й]ю] похвастаться. [Говорит шепотом, чтоб меня не разбудить:] И я не осуждаю, не осуждаю. И <?> верит. Так и трещат Дескать, вот теперь [Ив<ан>] Захар Семен[ови]ыч на службе, жалование получает и к Его Превосходительству сам являлся. И Его Превосходительство сам вышел, всех оставили и всех ждать велел, а Захар Ивановича в кабинет увел и посадил. (Слышите! Слышите!) Я, конечно, говорит, [Иван] Захар Семеныч помню ваши заслуги и хоть знаю что вы прежде придерживались этой легкомысленно<й> слабост<и>, но так как уже вы обещаетесь и притом же ценя ваши способности и что сверх того у нас без вас всё худо пошло... (слышите, слышите!) то и надеюсь дескать на ваше честное и благородное слово. Т. е. всё это выдумала и не то? чтоб только 
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Не на веселье, а на скорбь просил... 

В скорби своей вину свою искупиш<а>

похвастаться, а так сама себя тешит, ей Богу! И я не осуждаю! не осуж<даю> Милостивый Государь, вы не понимаете? Вам это смешно, ну, а я понимаю, [глу<п>] а понимаю... [Государь!] 2 Мне не смешно. 1 Я чувствую. 

в генералы меня произвели! СЛЕВА

[Ну да и похвастаться тоже перед Липпевехзель хотела. Дама честолюбивая! Мы вот говорит теперь квартиру наймем приличную, вот только хозяйство как заводить? И пошли у них тут расчеты и толки, как хозяйство нам заводить, часа два друг дружке рапортовали, до тысячей [дошли] доходили, до того [доходили] что я генеральский чин наконец могу получить, — слышите! Слышите! О, Милостивый Государь!] Вы не чувствуете! И когда я неделю назад первое жалование мое 23, 40 коп. сполна принес, Малявочкой меня назвала. «Малявочка говорит ты этакая! И наедине-с! Понимаете? Главное что наедине-с, без детей! Ну уж что кажется во мне [есть] за крас[ы]а? Ну уж куда я [в супружеском отношении] как супруг гожусь? Нет, — ущипнула за щеку: «Малявочка ты [моя] этакая говорит!..» Э-э-эх! Мил<остивый> Государь!

Мармеладов опять остановился и хотел засмеяться, но вдруг подбородок его запрыгал, он впрочем удержал себя. Этот штоф и эта беспредельна<я> любовь к жене и к семье сбивали меня с толку...

И весь тот день и весь тот вечер, милост<ивый> Государь, прибавил Мармеладов, я сам в мечтаниях летучих [проводил] препроводил. и как я это всё устрою и ребятишек одену и ей спокой дам и дочь мою единородную от погибели спасу и в лоно семьи возвращу. Ну-с, а на другой же день, т. е. ровно пять дней назад, к вечеру, я обманом, как тать в нощи
 похитил у Катерины Иванов<ны> от сундука ключи, вынул всё [оставшееся] вчерашнее жалование и вот-с — пятый день из дому и там меня ждут-с, и службе моей конец и вицмундир мой лежит в Стремянном переулке
 в распивочной, взамен чего получил сие одеяние... Вот-с! 
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Вверху страницы на полях М.<илостивый> Г.<осударь> что я могу теперь себе ожидать. К Катерине Ивановн<е>? Невозможно. Пошел к Сонечке.

Вверху страницы на полях Но всего, всего для меня тяжелее было, когда я сегодня к Соне зашел.

Теперь, Милостив<ый> Государь, позвольте вас спросить, что я могу ожидать по возвращении домой от Катерины Ивановны?

— Ну... Ничего хорошего [разумеется] разуме<ется>.

— Гм. Да! [У Сонечки был-с.] Разумеется? Разумеется? Ну-с, а вот я давеча у Сонечки был. Сегодня поутру-с, [к ней] заходил. Вот этот самый полуштоф на ее деньги куплен, [опохмелиться дала,] тридцать копеек[-с.] мне вынесла, своими рук<ами>. Я для того и заходил, чтоб на похмелье у ней [просить] попросить.

— И [дала?] вы [просили] попросили? [У ней?] И она дала?

И вы взяли 

Взял-с,

— Ни слова даже не сказала, дала. [Последние взяла вынесла и дала.] Я знаю что после<дние>. Так только на меня молча посмотрела. Понимаете как ангелы об людях толь<ко> тоскуют, плачут, а не укоряют. Милостивый Государь [— это тяжеле. мне Это тяжеле чем встречусь теперь с Катер<иной> Ивановн<ой>.] И С самого утра Сонечкин взгляд [ее передо мной] [этот взгляд] [ее] мне мерещится. Государь мой, и вот теперь, как к Катер<ине> Ивано<вне> идти, мне Сонечка И тридцать копеек эти были последние, я это знаю, ибо угадал, т. е. уж распоследние. [Вы] Понимаете? [молодой человек?] [Понимаете ли] А вы вникните, что ей теперь надо чистоту наблюдать! Понимаете ли, что значит [эта] сия чистота! Юбочку чистень<кую> [Надо сверх того] помадки баночку
, чулочек чистенькой, ботиночку чистенькую чтоб выставить когда на улице лужу будет переходить, понимаете? Понимаете? Ну-с, а я вот тридцать коп. 
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на похмелье просить [пришел] приходил. Понимаете ли теперь всё? Теперь вы всё выслушали, всё? Ну скажите же теперь, ну кто такового как я пожалеет?

— Да чего тебя жалеть-то! — крикнул хозяин, очутившийся опять подле. За ним фыркнули и другие и слушавшие и неслушавшие, так, глядя только на одну фигуру Мармеладова.

— Жалеть, зачем меня жалеть! — Закричал Мармеладов, вставая в решительн<ом> вдохно<вении>. — Зачем жалеть, говоришь ты. Да! 1 Меня 3 не за что 2 жалеть, [это] правда! Меня распять надо, а не жалеть! распять! Но распни [его] судья, распни и пожалей его! Кто же, кто же нас пожалеет, если некому пожалеть? Разве мы не чувствуем, разве не страдаем? Думаешь ли ты, продавец, что сей полуштоф твой мне всласть пошел? Нет, скорби, скорби искал я на дне его, [и] скорби и слез
, ибо знаю чьи деньги я положил к тебе на [застойку] застойку! [Один, один [Нас один, один] пожалеет нас, в то<т>] И нашел, и оттого и пил, и оттого и на похмелье ходил просить. Чтоб пожалеть, надо понять. Кто поймет? один поймет, один ибо всех жалел и добрых и злых и премудрых и [у]павших! 3а то-то и смеялись над ним [и смеются доселе]: «И ругахуся ему!»
 Приидет в тот [день] час и спросит: «А где дочь моя, что мачихе злой 

<с. 96/52>

и чахоточной что детям чужим малолетним себя продала? Где дочь моя, что отца своего земного, пьяницу непотребного, не ужасаясь зверства его пожалела? И скажет: прииди! И скаж<ет> Я уже простил раз тебя [во храме], я уже простил тебя раз, Прощаются же и теперь грехи твои многи за то, что возлюбила много! 
За то же, что и прежде. За то же. За прежнее же! Марм<еладов> зарыдал. Прииди!» И всех рассудит тогда и добрых и злых, и правых и неправых и кротких и насмехающих<ся> и премудрых и разумных. И когда рассудит всех [и премудрых и разумных], тогда возглаголет
 и нам: Выходите [и вы] скажет и вы! Выходите пьяненькие, выходите слабенькие, выходите соромни[ки]чки! И мы выйдем, все, [выйдем, все,] не стыдясь и [станем. И скажет: cвиньи вы] станем все и скажет: Приидите и вы. И возглаголят премудрые, возглаголят разумные: [и ск<ажут>] Господи, почто приемлеши сих; ибо звериного образа и сами 2 заклеймиша 1 себя. [Знаю] И скажет [он им, Знаю]: Всё сие знаю [но] [премудрые] премудрые, всё сие знаю [пре<мудрые>] разумные но потому их приемлю, что [ско<лько>] ни един из них не счита[л][ет] [и] не считает считает себя достойным сего». [При<идите>] И простит всё, за скорбь. И прострет пречестные и прогвожденные руце свои и скажет придите: И мы припадем и... заплачем. И вс[е]ё поймем... Тогда я и с Катериной Ивановной [там помирюсь] обнимусь и... заплачем.
 И поймем... все... Господи да приидет царствие твое! 

И он сел как бы истощенный и задумавшись. <с. 96>

<с. 97/51>

— Да неужели же и тебя в рай крикнул кто-то из гостей.

— Ну, [в рай] не в рай! проворчал Мармеладов не под[ни]ымая головы, а так, где-нибудь [тож<е>] и нам уголок такой отведут, [где все успокоимся.] так, уголок, уголочек.
 [Так] По чину — по чину — по чину — по чину...

— [Ну] Заврался. 

— Пойдемте... Милостивый Государь... сказал нак<онец> [Мармеладо<в>] он подымая голову. доведите меня, я живу... в доме Козеля... на дворе. Пора... [и] к Катерине Ивановне.

Мне самому хотелось поскорее с ним развязаться и потому я не отказал его довести. [Он] Ногами он оказался слабее чем в речах, и крепко оперся на меня. Идти было шагов двести, триста.

— Не думаете ли вы, А вы думает<е> что я боюсь Катерины Ивановны, молодой человек, бормотал он дорогой в ужасном волнении. Да! Я боюсь Катерины Ивановны, но не того, что она волосы [в] мои драть [би]начнет и бить меня будет. Нет-с, нет-с, не того: глаз ее я боюсь; [слез боюсь] да глаз, красных пятен на щеках ее 

<с. 98/50>

боюсь... и еще, и еще... прерывистого [ее] дыхания боюсь. Видали вы, как в [сей] этой болезни дышут, когда расстроишь... [Голодного д]Детского плача тоже боюсь... [Но еще пуще б<оюсь>] ибо, если Соня не накормила, то... А что мне волосы будут драть и мне в лицо ударят, то знайте молод<ой> чел<овек> что [это] сие мне [не только не в боль, но] не только не в <боль>, но [даже] и в наслаждение. [Ибо если б мне ничего теперь не сказали, тогда было бы более скорби...] [совсем ничего не сказали совсем ничего, как давеча Соня, то еще было бы более скорби.. ЧАСТИЧНО НЕВЫЧ] Без сего я бы и жить не мог и домой бы возвращать<ся> не мог. Но вот и дом... Козеля дом... Слесаря... Козеля немца, богатого... Веди.

Я провел его чуть не в пятый этаж. Лестница чем дальше тем становилась уже, [не чище] грязнее, [тем НЕВЫЧ] [НРЗБ.] темнее [ИСПРАВЛЕНО БЕЗ ИСПРАВЛЕНИЯ ЯТЬ В СЛОВЕ ТЕМ]. Впрочем и на дворе уже был десятый час, и хотя в эту пору нет ночи, но на верху лестниц[е]ы было [очень] очень темно. 
Дверь была отперта. 

Перед дверью 

плач Слышите, 

войдите ибо я не могу.

Маленькая черная дверь, в конце лестницы на самом верху, под крышей была отворена. Огарок освещал крошечную беднейшую комнату. [Всё б<ыло>] Всё было [грязно,] разбросано, в беспорядке, в особенности разное детское тряпье. Всю комнату было видно из сеней. В одном углу стояли ширмы и за ширмами вероятно была кровать. В комнате же было два[-три] стула и клеенчатый до невероятности [раз]ободранный диван, перед которым стоял простой сосновый стол[ик] ничем не покрытый. На столе стоял догоравший сальный огарок в железном подсвешнике. Выходило, что Мармеладов жил в комнате, а не в углу, но комната его была проходная. Дверь в дальнейшие комнаты или клетки, на которые разбивалась квартира Амалии Липпевехзель была отворена. [К]Там было шумно, крикливо. Хохотали. Казалось что играли в карты и кто-то пил чай. Из двери вылетали иногда 

<с. 99 (кар.) /49>

слова самые нецеремонные.

Катерину Ивановну я тотчас узнал. [Мальчик] Это была ужасно худая и бледная женщина, тонкая, высокая и стройная, еще с прекрасны<ми> темно-русыми волоса<ми>, но действительно с раскрасневшимися до пятен щеками. Она ходила взад и вперед по комнатке [ломая руки] и с запекшимися губами и неровно дышала. [Всё б<ыло>] Глаза блестели лихорадочн<о>. Это была женщина лет тридцати, [еще не старая ] и даже миловидная с резким, [по крайней мере с умным] и как будто неподви<жным> взглядом. Всё было видно из темноты при ярком последнем освещении догора<вшего> огарка сверкавшем на лице ее, но нас она не заметила. Казалось она была в каком-то забытьи не слушала и не видела. В комнате было душно, но окна она не отвор[я]ила. С лестницы несло нестерпимою вонью, но дверь на лестницу [тоже была отперта] была не затворена. Из полурастворенной двери неслись волны скверного табачного дыма. Она кашляла, но не запирала дверь. Самая маленькая девочка лет [шести] пяти спала на полу, как-то сидя, уткнув голову в диван. Мальчик, [капельку] вероят<но> только может быть годом постарше ее, больной [худой] и слаб<ый> весь дрожал в углу и плакал. Кажется его прибили. Старшая девочка лет [восьми] семи, высока<я> и тоненьк<ая> как спичка обхватила его рукою, шептала ему, упрашивала, стискивала и сдерживала, чтоб он как-нибудь не заплакал, в то же время с боязнию следя за матерью. Дети все были в [страшных] лохмотьях. Мармеладов не хотел входить, но стал в самых дверях на колени, а 

<с. 100/48>

меня протолкнул вперед. Женщина, увидя меня остановилась передо мной, [не зная] как бы соображая и догадываясь, — зачем это я [при]вошел. [к ним] Но [Встре <
> <?>] тотчас же ей представилось, что я в другие комнаты, так как их был<а> проходная. Не обращая на меня внимании<я>, [и] [О]она подошла мимо меня к сенным дверям чтоб притворить их и вдруг вскрикнула увиде<в> [НАПИСАНО увидела И НЕ ИСПРАВЛЕНО] стоящего на коленях мужа. 

— А! закричала она в исступлен<ии>, Это ты! [изверг!] Колодник! Изверг! Деньги? Где деньги? деньги?

[—] И она бросилась его обыскивать. Мармеладов развел руками, чтоб облегчить карманный обыск. Денег не было ни ко<пейки>.

— Деньги! кричала она и вдруг схватив его за волосы потащила в комнату.

— И это мне в наслаждение! И это мне не в боль, а в нас-лаж-дение, мо-ло-дой чело-век [приговаривал] выкрикивал Мармеладов потрясаемый за волосы и стукаясь лбом об пол. Ребенок проснулся и заплакал. Мальчик заплакал тоже.

[Деньги! день<ги>] Пропил! всё, всё, всё пропил! вскричала она в отчаянии [ломая рук<и>]. [и]И платье не то! И платье пропил Голодные! Голодные! продолжала она ломая руки. А вам, а вам не стыдно! — вдруг набросилась она на меня. — Из кабака! Ты с ним пил! Ты [его деньги] тоже пропивал. Вон! 

<с. 101 (кар.)/47>

Но я и так рад был уйти. К тому же [дв<ерь] внутренняя дверь отворилась и из нее высыпало много людей. Протягивались головы с папиросками, с трубками, в ермолках, с картами, скалили зубы и особенно хохотали, когда Мармеладов таскаемый за волосы кричал, что это ему в наслажд<ение>. Послышался зловещий визг: Это продиралась сама Амалия Липпевехзель, чтоб произвести свой распорядок и в сотый раз пугнуть бедную женщину ругательным приказанием завтра же очистить квартиру. Я поскорей ушел. Тут только подумал я как неосторожно я сделал [в<о>]зайдя и в распивочную да и теперь показавшись так многим лицам. Но уж сделанного не[воротишь]льзя было воротить. Я проклинал и Мармеладова и всех. Жалости во мне не было. Не тем я был занят. Не то было в моей голове. 

Je vous
<с. 102/46>

— Мать вспылила и навеки рассталась с ним. На другой день она же пришла и лебезит уладить дело, но сестр<ы> нет, Сестра любит больше, и оттого сердится больше, столько же гордости и негодования.

— Сестра становится злейшим врагом Сони восстановляет против нее Разумихин<а>, чтоб он оскорбил ее, и когда, впоследствии, Разумихин перешел на сторону Сони, то она рассоривается с ним,

А потом сама идет объясниться к Соне, сперва оскорбляет, А потом в ногах у ней.

N3 N3

N3 N3 N3 Сестра узнает всё.

Большая

Большая

N3 Сестра говорит: Я хочу прожить оригинальнее, сама по себе; все трусят, а я хочу быть сама по себе.

— Потом он признается: до матернего письма я еще только так мечтал. Письмо как громом... Меня всего перевернуло. Надо было или бросить или решиться в самую решительную минуту Лизавета.

— Разумихин говорит: Я уже ходил просить у ней (у Сони) прощения. Как она рада-то была, что я пришел.

— У Разумихина на вечере — студент, который стучался с Кохом. А! так это были вы.

— Про Коха: он еще пресмыкается, а там вдруг!.. Как он подл...

N3 — Под конец романа рождается у иных мысль, что он помешался на том что убил старуху. Разумихин верит этому и разуверяет Соню. Это Заметов сообщает ему мысль.

дом, хороший дом 

Севрюгина дом 

<с. 103 (кар.)/45>

С 7го декабря

—— 
— Это неправда-с, — говорит Соня. 

А в комфорте-то, в богатстве-то вы бы может ничего и не увидели из бедствий людских, Бог кого очень любит, и на кого много надеется, посылает тому много несчастий, чтоб он по себе узнал и больше увидел, потому в несчастии больше в людях видно горя, чем в счастьи.

на людях горе приметно

—— 
— А может и Бога нет, говорит он ей.

Она хотела было возражать, но вдруг заплакала.

— Ну что ж бы я без Бога-то была? 

— С горем-то В горе-то (иной раз) больше счастья.

У Разумихина Защищая свои парадоксы он настаивает на том, что у мертвого не крадут, что кражи не было, что старух<а> по завещанию оставила на монастырь.

У Разумихина доказывает он главное, что необходи<мо> иметь обеспеченье 5000 с самого начала, чтоб стать на твердую дорогу, не то будешь подличать, лебезить, поддакивать.

—— 
— Велико ль вы считаете это обеспечение? (Замет<ов> Следоват<ель>)

— Вы любопытствуете извольте 5000 соверш<енно> довольно, даже три (изображение что можно на них сделать развить силы и отстоять свободу) и напротив картина Лебезятничества перед Лужиными в случае нищеты. —

—— 
N3 Про Мать 

Она любит меня потому что видит во мне всё прекрасное, идеал недостижимого, а если бы узнала, то очень может быть возненавидела бы меня. (Неверие, Сомнение, отпадение от Матери. Сестра подавно)

N3) Люди никогда не поймут и никогда не оправдают.

Соня покорила.

—— 
— Мать про Родю.) он меня очень [ог<о>рчал] огорчал прежде (любовью) к хозяйкиной дочери.

N3. У Разумихина Заметов говорит: Вы может быть оттого тогда подличали перед Ильей Петровичем, что больны были.

— Нет, это просто от подлости. [Вы] А знаете вы очень добры когда у вас явилась эта мысль о болезни.

— Ну а вы очень горды, даже оправдываться не хотите. 

N3. — А это, впрочем, он справедливо сказал что я в паническом страхе тогда наподличал, думает Раскольников про себя уже дома. 

<с. 104/44>

— Мать рассчитывает с чем приехать? Что у ней останется 3 руб. всегда рассчитывает более на доброе, в жару желания свидеться.

— Сестра скорее негром, скорей латышом у остзейского немца, скорей Соней, чем наложницей у гна служащего в двух местах.

Чебалов
 говорит Расколь<нико>ву. Tant que
 я устроил свои дела, стало быть и другим полезен, и чем более стало быть я эгоист, тем для других же лучше. А то что по-прежнему-то: возлюби дескать, о других думай, а свои дела [плохи] запустил вот и сел на шею к своему ближнему. Тут знаете арифметика.

После арифметик<и> как вышел на Сенную: А зачем я топор приготовил А зачем обдумы<вал> А зачем шаги сосчитал?
Нет я знаете люблю этот реализм новейшего поколения, нет этих романтизирований, сапожник и Пушки<н> и хоть я не согласен в иных частностях, но зато целое направление сим<па>тично.

— А завтра же меня другой Наполеон за вошь сочтет и под Маренго истратит.
 А може<т> и просто из-за угла топором истратит,

что гражданск<ое> преступле<ние> — согласен. Но ведь мы тихим<и> стопами сделаем, не избегнет Сибири.

А так чтоб Cвидет<
> гражд<
> не было <нрзб.>
Это и я согласен, согласен.

Личность. 

Она мне на одно мгновение дана, и это мгновение — [мое <?>] мне <?>.

Он читает и думает: 

Про Неофитова, про Гаврилова (Коха и) и проч.
 О причинах и отторжениях. 

28 декабря.
N3 Жених (Лужин) — совершенно развивает ему теорию, по которой убить можно. (N3. Даже разговаривает про убийство старухи, «Конечно можно» (по теории жениха)

Раз сделай, но потом перестань.

——

<с. 105/43>

Желание

N3. важное: Когда он ходит и вихрь: нет, это была не глупость, это была не молодость, это была не нечаянность, а это было убеждение, неуважение к личности,

После бульвара. Придя домой: почему ему мерещилось, что топор лучше... и проч. До того доходил этот стук в голове что он вышел. А тут Лизавета...

презир<ае>т людей.

N3. Она считает себя постоянно глубокой грешницей, павшей развратницей, которой не замолить спасения. Она ужасно стыдлива, но оскорбленная выходит из себя.

Черта: На вечере у Разумихина его укоряют за то, что он вообще всегда от всех удалялся, несмотря на то что его могли оценить товарищи. Разумихин тоже укоряет его в этом.

Соня всегда кроткая и никогда у ней нет юмору, всегда важная и тихая, — но вдруг как-то внезапно она ужасно расхохоталась, каким-то пустякам, и это очень грациозно подействовало на м<олодо>го человека, —

N3? 

Когда он пришел с Сенной, после разговора Лизаветы, он ушел спать и тут несколько слов (страница) о том что он думал же о топоре, и для чего я ходил к старухе разведывать

——

<с. 106/42>

N3. N3. N3.

Тон
3я или 4я глава. Я должен признаться, что уже идея не раз заходила. N3 Таким образом объяснить преступление естественнее, но чтоб и серьезность сохранить. Эта полная серьезность должна проявиться на вечере у Разумихина в его гордости сатанинской.

N3. Когда его тянуло к убийству, от себя: это бывает. Саешник
 Про Чиновника жених: такие бывают я знал одного такого.

Панический страх тоже так от себя объяснять: (тон)

Ее объяснить.

Скептические его воззрения, скептичнее и насмешливее.

Когда он думает о будущем. [с]Сон<я>

— Соня и панихиду.

— Любовь в унижении, между последними существами.

Восторг пожара.

Прощание при Разумихине и тут же первое объяснение в любви.

Затем: оставьте меня. Придите через два часа, или завтра, если можно. А ты мать. А теперь оставьте меня.

И затем последняя глав<а>: Лето, пыль, известка, поручик порох и проч, как можно гаже, пакостее и прозаичнее.

Порох: почему вы обгорелый? Ах да! Фу, ты Боже мой!

<с. 107/41>

X3)

Между тем действие у матери: Что с ним? Разумихин. Мать боится не в тягость ли? Все вместе ид<у>т к нему. Застают ее. Она оскорблена. Он в ссору. Разумихин с ним ссорится. Она письмо к нему. Мать же рада тому что открылась истинная причина его дурного расположения духа и что это не жадность, не дурное чувство, не боязнь того, что ему на шею приехали. Он идет к ней. Ее оскорбляют на улице. Сталкивается у ней с Разумихиным, ссора, Разумих<ин> уходит. Он высказывает ей: кто он такой и что он ее хуже. Сцена. Она в ужасе. Тот самонадеянно идет домой. Мармеладова на улице с детьми. Он Разумихину, матери и сестре, которы<е> тут же: вот! вот! Горячка, в больницу. Дети в приют. Вопрос матери: не у ней же? [Он в сомнениях: перспектива будущего. Она ищет его.] У матери: Разумихин объявлен женихом. Его сомнения. Перспектива будущего. Говорит Разумихину. Тот захлопотал спасать. Она ищет его. Он болен, у ней. Приходит Разумихин много раз. Бежал от нее и от их сочувствия по городу. Вихрь, Христос, Veuve Capet, отчего они не стонут? Crevez chiens si vous n’êtes pas contents. Пожар.
 Тут и Разумихин. Тут и все. Торжество матери. Обгорелый пошел домой. [На Сенную, поклонился.] 

Мать приходит плачет. Безмолвно слезы текут. Затем он бежал. Мать у ней руки целует в сенях: Сохраните его, сохраните его бедную голову. Разумихину два слова. Тот сначала в ужасе потом пленен. На Сенную поклонился. К ней прощаться. Скажи матери. Поручик порох. Открытие.

Перерыть все вопросы в этом романе. Но сюжет таков. Рассказ от себя, а не от него. Если же исповедь, то уж слишком до последней крайности, надо всё уяснять. Чтоб каждое мгновение рассказа всё было ясно. 

——

N3 К сведению. Исповедью в иных пунктах будет не целомудренно и трудно себе представить для чего написано.

Но от автора. Нужно слишком много наивности и откровенности.

Предположить нужно автора существом всеведующим и не погрешающим, выставляющим всем на вид одного из членов нового поколения.

Полная откровенность вполне серьезная до наивности, и одно только необходимое.

J

<с. 108/40>

X2)

— После панического страха на другое утро он просыпается в странном состоянии духа, а именно: в совершенно спокойном относительно того дела. Он даже удивляется себе. Ему приходит на ум, что он вчера себя скомпрометировал в трактире. Это надо поправить, думает он. Потом, восходя мыслию, доходит он и до всех обстоятельств дела и видит до какой степени всё было сделано ужасно рискованно. Удивляется. Сознается и сознает, что всё дело было сделано почти нечаянно (влечет неотступно, тянет), что теперь он может быть не рискнул бы опять на него, если б еще не было кончено, даже ни при каких гарантиях. Конечно наверно бы не рискнул. Но сознает однако, что всё вышло из правильной логической идеи. Безумия не было. Отнюдь не было. Он с негодованием это отвергает. Но если уж сделано, — он воспользуется. Он загладит. — И однако ж ты украл! Господи, какие сделки можно делать с своею совестью. Отчего мне не стыдно внутри себя? Не оттого ли что тут нет греха. Ужасно впрочем убивать. Картина пролитой крови, старуха, бедная Лизавета. О я заглажу, но как это тяжело!..

N3 

в 1 д<ень> 

долго не смотрел

— В это время входит жених. Неприятнейшее впечатление. Говорит что нанимает квартиру и что упредил только двумя днями. Тот с ним ни то ни се. Сухость. Пошел к Мармеладову на панихиду. Она. Легкий пренебреж<ительный> разговор с нею. Смиренная. Потрясенный, утвержденный и гордый идет к Разумихину на вечер. Бесовская гордость.

— Похороны Мармеладова. После похорон. Долгий разговор с нею. Она видимо потрясена. Между тем Разумихин его ищет. Приехали. Все у них. Разумихин нечаянно познакомился. «Расторопный молодой человек». Внезапная ссора его с женихом. Жених дерзок. Сцена. Выгоняется. Остаются одни. Мать говорит плача что это для тебя она замуж шла. Не хочу. Ты один теперь нам остался. От жениха записка: Разумихин достает 300 р а тот в отчаянии, что денег своих взять не может. Остается один: Спрашивает себя: для чего так долго не брал денег? Для чего в воду? Для чего теперь не смел предложить сказавши, что достал где-нибудь? Визит к нему Мармеладовой. Оскорбляет ее. 

<с. 109 (кар.)/39>

Journ
Journal 

Journal 

Еще план.

Рассказ от имени автора, как бы невидимого но всеведущего существа но не оставляя его ни на минуту, даже с словами: «и до того всё это нечаянно сделалось». —

После того как письмо, его злость, ответ, пошел на бульвар, бродил, «нет они должны быть счастливы!» Он не мог войти домой, надо бродить. Идея засела ему в голову.

— Глав<ное> N3 Идея эта уже давно сидела у него в голове, как она забрела к нему трудно и рассказать. Математика — Что ж, что (самая трудная глава, от автора. Очень серьезно, но с тонким юмором).

Вошел домой. Жаловаться. Сцена с хозяйкой. Вышел опять. Лизавета.

— И до того всё это неожиданно сделалось ——

Убийство и [П]панический страх ——

Jour 

Потом:

Вот какие приходили ему мысли: А для чего я хочу быть благороднее всех

Идея романа главная
— А во всё время переговоров с ней потом, он приходит всё настаивать, что он может искупить, что он может быть добр и что это математика.

К Мармеладовой он ходил вовсе не по любви, а как к Провидению.

——

Работник сам на себя доказывает. На религию сбился. Пострадать хотел да путается. Приставать стали очень. А тут старик сидит: пострадать говорит надо. —

N3 Странствования:

— Можно ли их любить? Можно ли за них страдать? Ненависть к человечеству. N3. (Во время странствований воспоминания о лошади и об обидах)

— Сначала: посещение старухи и заклад часов. Он впрочем высматривает.

— Потом письмо, бульвары, неприятности нелюбовь к человечеству и вдруг идея о старухе, не то чтобы совсем нечаянно, ибо надо признаться, что она была давно, но теперь она в первый раз сложилась в форме полной и отчетливой.

— Затем и уже совершенно нечаянно Лизавета. Тут переворот и муки. И затем вдруг исполнение и панический страх. 

X1 
<с. 110/38>

Новый план.

——

Рассказ преступника.

——

8 лет назад.

(чтоб совершенно отнести его в сторону)

— Это было ровно восемь лет назад и я хочу [начать] рассказать всё по порядку —

— Начал я с того, что пошел закладывать ей часы. Мне уже давно говорили про нее (студент) N3 Кто была эта старуха, визит, квартира и проч. Как он осматривал. (N3 неясно, но для читателя тут уж что-то такое)
— Вышел от нее, даже весь дрожал. Проходил мимо распивочной, но так как я хочу рассказывать по порядку, то и расскажу как познакомился с Мармеладовым, подробный рассказ о Мармеладове и заметка в конце что Мармеладов отразился в судьбе его.

— Пришел домой, я жил тогда у хозяйки боялся. Письма из дому. Взбесили меня. [Пр<ишлю>] Пришлю денег. Написал письмо, отправил на почту и Пошел к Разумихину. На бульваре. Не пошел а решил, что на другой день как сделает то дело. Нева. Скитался. Оскорбление. И для чего живет эта старуха. Математика. Пришел домой. Сцена с хозяйкой. Жаловаться будут (Настасья сказала) Вышел. Лизавета.

— И до того это всё случилось нечаянно, что я и не подумал, что ведь мне все-таки придется убивать самому. Мучения. Оазис
, вода —

— Тогда я стал думать 3 дня — думал неделю

— [Чем] И вот что не выходило у меня из головы: 

— весь процесс,

— Чем я тогда жил — не помню. Сестра выходит замуж

Сцена с хозяйкой

Вышел на улицу

Лизавета

— Убийство.

Панический страх, к Разумихину. Потом выздоровление. Смерть Мармеладова —

Jou
 

— На утро жених. Квартиру нанимать. Бешенство и оправдание себя. [Вечером к Разу<михину>] Разговор с нею. Вечером к Разумихину Спокойствие. Похороны Мармеладова. Вдова. Серьезный разговор с ней. Болен.

на полях заметка: Заносчивость.

— Приезжают они. Прогоняют жениха. Чего-то ожидал от приезда семьи. Даже ласки матери тяжелы. Разумихин: Ты огорчаешь мать. Рассорился. Разумихи<н> жених.

[Письмо] Ходил-бродил. Вся перспектива. Обиженная им Мармеладова. Не отвечал на письмо. [К] Оскорбление ее на улице. У ней. Исповедь. [Пулю в лоб. Признайтесь.] Заносчивость. 

<с. 111 (кар.)/37>

Журнал

Соня. Панихида

— Ходит к ней
Сцена с Мармеладовой вдовой

— Ссоры дома —

— Пожар

Приносит пакет к [Марм<еладовой>] ней. Прощаться

Не могу жить дома, нечист, гадок, «если б вы знали». 

Друзья мои! Она говорит ему потом: Мы не могли сказать друг другу что любим прежде чем ты не донес на себя —

Добролюб<ов>
быть честные отношен<ия>? (N3 Соня не оставила меня даже при это<м> призн<ании>, а вы оставите) Я лгал сегодня перед следователем.

Тысячи предположений Разумихина и проэктов как делать. Пойдем домой к матери.

N3) Чуть примир<ились>, задел и обострит что-нибудь (Соня и проч)

Потом опять Сомнения ведь я это от трусости характера только выносить не могу. Арифметика справедлива, а я [мог] мягок. Я не могу принять Байроновские мучения

Разумихин говорит: уезжай куда-нибудь.

А деньги? где, — А старухины — тот посмотрел на него. —

Он не смотрит в кошелек даже до конца процесса (об этом в последней главе) 

N3 ~ N3. Можно быть великим и в смирении, говорит Соня — доказывает то есть.

Рейслер
 и воровка — (Рейслер говорит Соне.) Я слышала что она тебя учила: убей. Соня дала знать Разумихину Разуми<хи>н прикинувшись в глазах Рейслер врагом Сони выпытал Рейслер. Ничего не знает. Но Соня уже достала 50 р вперед чтоб к Луизе Ивановне, куда сам Разумихин посоветывал. Разумихин там всё разбивает у Луизы и дивится Соне, которая себя запродала за него. Разумихин всё спасает и перед матерью ее защищает, приходит к нему и объявляет что он виноват перед Соней и ее поступок ему говорит. — Любить! разве она полюбит меня, восклицает он и тут же признаетс<я> Разумихину во всем. Соня и он. Разве вы не страдали. Он перед ней на коленях: Я люблю тебя.

9 8

10 7

Он перед Соней на коленях. Я люблю. Она говорит ему: Отдайтесь суду. Стало быть ты меня не любишь, говорит он. Она молчит. Его хождения. Пожар (награда ему) Мать сестра около постели. Примирение со всеми. Радость его, радостный вечер. Наутро к обедн<е> народу поклон, прощание. Приеду, говорит Соня.

N3 главное Когда он говорит что это lâcheté, то вдруг со стороны ему доказывается, что он не может вынесть Сбогара
 не от lâcheté. (От Сонички идет.)

N3 Донесите на себя говорит Соня. 

N3 ~ N3

<с. 112/36>

[нрзб.] Разумихин ссорится с Заметовым с следователе<м> и проч. и не хочет сказать причины,

(Факт о посещении квартиры убитой узнает после)

Русский народ всегда как Христос страдал, говорит Соня. — 

В тот вечер в сцене с матерью — ссора с ней и с сестрой деспот. Разумихин примирительное лицо, уверяет мать, что он еще не в себе от болезни.

Ты мог бы говорить с сестрой иначе! Не нужно жертв. Еще бы! Петр Петров<ич> застает тебя с женщи<ной> подозрительной. Эта женщина, да, она подозрительная женщина, она гуляет по улицам, но он ОШИБОЧНО она мизинца не стоит.

После этого мы не можем оставаться. и уходят. (характеры)

Мать говорит Разумихину потом: Он уж раз жениться хотел, он огорчал меня, вот и на этой жениться.

Разумихин посредником.

На другой же день примирение. [Разумихин уж] Разумихин сводит рад. Он хоть и рад и нежен, но мрачен. Лужин. Выгоняют Лужина, [Д] Что делать, денег нет. Достает Разумихин. Учреждает общество. Отыскивает квартиру, вместе жить. Он не хочет,
N3. С этого времени начинаются сцены в разных местах Несколько интриг,

Его с Соней, (письма Сони к нему) матери против Сони, Разумихина с дочерью, Следователя, молодого человека. И его хождения.

N3.  N3.  N3

Разумихин оскорбляет Соню (Признание Соне)

Он совершенно отделяется от сестры и матери. 

——

Уединение, мысли, Судебн<ый> Следователь. 

Сумасшествие (Разумихин это поддерживает)

——

Мать и Соня.

——

— Мармеладова переехала к Соне

Оскорбляет мать пришедшую к Соне. 

Мармеладова сходит с ума, 

Сцена на улице. 

Он начинает работать чтоб жить, несет Мармеладовой

——

Он признается Разумихину, уговаривающему его, Да [разве могут] для чего ты мне это говорил. Да разве могут 

Арифметики — губят, а непосредственная вера спасает. Всё помутилось. Не во что верить не над чем остановиться. [В<
>] Но непосредственная вера, ведь тоже предрассудок.

В красоту русского элемента верь (Соня)

<с. 113/35>

[После покупки платья — оставьте меня]

Проснулся он после болезни утром в 10 часов. 

Разумихин завтракает. 

Принес платье.

[Входит Лужин. Разговор и выгоняет. Разумихин свидетель. (ликов<ание>) хотел уйти при разговоре] 

Уйди! Когда тот ушел: Оставь меня, оставь меня

Заснул — он проснулся вечером в злобе — нанять другую квартиру — Трактир Заметов, Разумихи<н> Посещение квартиры убитой выгнали, Мармеладов. Смерть. (Господи помилуй мя! вскричал он падая. Арифметика) — (Раскаянный элемент)

На утро она, потом Разумихин, потом Лужин. Соня приходит говорить, что хоронят сегодн<я>. Он ее сажает и удерживает, Разумихин хотел было уйти но садится. Выпроваживает Лужина — Тот оскорбляет ее. Он заступается. Когда Лужин уходит, он говорит Разумихину: Я оскорбил тебя вчера, но оставь меня Разумихин говорит ему: ты странные слова говорил вчера — Ты странен, говорит Разумихин, но изволь, оставлю и уходит.

Он идет к Мармеладовым Панихида К Митрофанью. Лития у них. Папенька и мам<енька> Соня Говорит с ней Хочет у ней прощения просить, а та говорит ему: я виновата. Провожает Соню — говорит ей сальные слова, та [расплакалась], скромно [и гордо].

На полях: Она говорит ему потом Я виновата-с, не сердитесь давеча, а он же хотел у ней прощения просить

Он идет к Разумихину. Вечер, [возвращается. Мать] Он приходит раскаявшись [и защищается] и гордость демонская: полная защита (а тут гордый элемент и полная защита) Приходит домой: Мать

N3) Следователь получает подозрение его призывают. Он с улыбкой дает показания. А почему вы были в квартире старухи Она мне во сне снилась. Я искал квартиры —

Молитва его по приходе от Мармеладов<ых> кротко: Господи Если это покушение над старухой слепой, тупой, никому не нужной грех, после того что я хотел посвятить себя то обличи меня. Я строго судил себя, не тщеславье и если б тщеславье, то это законно. Зачем ты мне дал силы. Без этих денег не мог я жить. 

Внизу страницы: про<тив> свид<ания> — 

Мать, письмо Лужина насчет девицы сомнительной чтобы не было его. —

<с. 114/34>

Мы тут каждый день в трактирчике одном собираемся.

— Да куда-те прет? 

Девочка поет хуторок

Лебезятников ее за то избил, что она заступилась за Соню. 

Повела детей, нашила им костюмов, под окна, петь и плясать.

— А вы может лишили ее минуты покаяния тем, что убили.

(N3. Письма к публике)

— Подзнаменитить маленько

— Всё в Питере есть, отца-матери только нет.

В той главе Я не могу не жить. Я́ УДАРЕН. понимаю свое значение под словом жизнь. Я не такой человек, чтоб дозволить мерзавцу губить беззащитную слабость. Я вступлюсь. Я хочу вступиться. [Я] А для того власти хочу. Для того человек<ом> стать хочу. С образования начиная — потому образование — сила и дальше всю жизнь... 

абрек
и потому:

Меня было перевернула пролитая кровь и потому я ослабел.

А теперь я жизни хочу, жизни жажду и будет жизнь

Эта кровь — Я панихиду по ней пожалуй отслужу. (засмеялся)

— Бедная Лизавета

А не то

Смиренно опять: Не хочу. Мастера жизни не так делали. Они весь свет переворачивали. Они сотнями тысячей как по шахматной доске ходили! Отчего ж они не колебались? Оттого что были сильны...

На полях: N3) Мысль. Ночное странствование Солнце, жизнь, жизнь! И потом к Разумихину, и там уже все эти рассуждения. 

——

А потом ей уже про мать и сестру.

<с. 115/33>

— Я отыскал еще 10 р, стало быть я выдал только 40

Взял Сясю. Отслужите батюшка панихиду

— Она написала ему наконец письмо: Люблю, буду ваша раба, Она пленилась его гордостью и независимостью и проповедью того что она не унижена.

(Ее письмо художественно)

Он идет к ней после этого письма. Оскорбление на улице. Исповедь ей. Она отшатывается,

Ушел от нее. Пожар. Спасение. Ура! Есть жизнь.

Его отчаяние. Ходьба — Разбирает все пункты Veuve Capet. Как скверны люди. Хлопочет о 3-х детях. Мечты о новом преступлении. Спасает от смерти. Разумихин тоже работает. 

2 Сон.
 1 Панихида. Следователь. 
<с. 116/32>

На Крестовск<ом>
 только одно утро и росинки дождя После росинок дождя, — естественная и психологическая потребность людей этой планеты. 

А кончает тем, что у Разумихина разошелся со всеми и самого Разумихина попросил оставить себя. У Разумихина — намеки (достать 3000 — дело делать, Homboor; рутина и проч.[)] неоригинальность и проч) Намек мыслей
— Потом вся исповедь ей, после того как ее обидели и унизили и она было хотела оправдаться

— И потом уже когда она отвергла его, между вопросами о Veuve Capet и проч.
 — вопрос: почему ты до сих пор не посмотрел в кошельке, и в Неву хотел бросить?

(N3. Она между прочим во время Исповеди его спрашивает: Сколько денег? Как же вы не знаете сами. Не посмотрели? И странно на него посмотрела. Так что он потом (при Veuve Capet) сам себя спрашивает: да, кстати, почему я еще не посмотрел в кошельке,

И только перед прощанием (выдачей себя) идет в кошелек и с грустной улыбкой видит, что денег мало. —

— Уже только потом под самый конец справляется, что было в кошельке. —

ГЛАВНОЕ NOTA-BENE
Когда вырвался бежать и попал в трактир, то сначала с Заметовым, а потом и вся компания и Разумихин и это вместо вечера у Разумихин<а>. Его защита в полубреду. Что ж не берете/ Берите. Вышел. Разумихин выбежал за ним. У фонаря. Разумихин предуведомляет его, что его считают сумасшедшим, но чтоб он остерегался. — Он идет потом в квартиру убитых, ссорится с работниками. Потом смерть Мармеладова. Домой. 

На полях: 23-летняя черта. Я бы признался но как они скверны

<с. 117/31>

Но всё же это преступление? 

— А вы юрист?

да

— Неужели же вы не замечали что никогда никто власть имеющий не повиновался этим законам. Наполеоны попирали и изменяли их — послабее — управляли ими, еще послабее — избегали их. Держав<ные> нации

на полях: Отчего [ч] люди вообще умеют умирать лучше чем жить. Потому что жить надо долго, а умирать можно скоро.
Есть один закон — закон нравственн<ый>.

Согласен, согласен! Ну-с, а этот закон?

Что ж, если совесть меня не обвинит Я власть беру, я силу добываю — деньги ли могущество ль не для худого. Я счастье несу. Что ж из-за ничтож<ной> перегородки стоять смотреть по ту сторону перегородки, завидовать, ненавидеть и стоять неподвижно. Низко это!

— Черт возьми! Это отчасти справедливо. Вот я Херувим<ова> отчасти надуваю потому что по-немецки не знаю (хотя книга выигрыва<ет>). Что ж ведь я знаю что это нехорошо, да ведь не так важно, ну и позволяю себе. А на более важное конечно уж не решусь.

— Неужели вы отвергаете даже всякое тут преступле<ние>

— Нет, не отвергаю.

— Не отвергаете. Есть преступл<ение>?

— Есть. Но ведь тут математика. (Если Cердце мучит перенеси) 
 

<с. 118/30>

Главная анатомия романа

После болезни и проч. Непременно поставить ход дела на настоящую точку и уничтожить неопределенность т. е. так или этак объяснить всё убийство и поставить его характер и отношения ясно. Гордость личность и заносчивость 

Затем уже начать 2ю часть романа: [Опр<авдание>] Столкновение с действительностью и логический выход к закону природы и долгу.

За Пробой

С ней начинается так: Он говорит ей о ее ужасном положении на улице, о том что слушаться судьбы нельзя, о рутине и проч.

Он получает от нее письмо (идет к Разумихину, судебный следователь)

Сходится с ней у Мармеладовой, обходится грубо, чтоб не дать ей влюбиться в себя

На другой день еще письмо. (Ни капли любви, но в то же время робко)

Идет к ней. Презрение, не узнал ее ([<нрзб>] ибо она разодетая шляется) И вдруг ее на улице оскорбляют. Он защитил ее и отвел домой. Полное объяснение. 

<с. 119/29> 

Лизавета

Лизаве<та>

Лизавета

Челове<к>

Челове<к> 

Переделка

—

Переделка.

1) Наконец приезжают его мать и сестра. А сначала жених сестры. По поводу жениха сестры он еще до убийства письмо отослал к ней: не выходить. Теперь они сами приезжают. Вразумихин влюбляется. Он[а]и выталкивают жениха. Мать говорит: теперь на тебя одна и надежда. Что делать?

2) Советуется с Мармеладовой. Ищет ее: она переехала.

3) Дома странно ведет себя: чить не могу, переводить не могу. Мать говорит Разумихину: не в тягость ли мы ему? Разумихин делает декларацию. Узнав об этом он идет к Разумихину. Тот говорит: ну что ж. Сон. Во сне к матери.

— Разумихин узнав всё от него remue ciel et terre чтоб загладить им сделанные глупости: скрывать! Скрывать! Но когда под конец он узнал что он сделал: Вася! ты всё омыл, всё омыл.

— Мать говорит ему: А разве ты не страдал.

Детей Мармеладовой в приют. 

<с. 120/28>

— А сама дочь Мармеладова за ним в Сибирь.

— Старуха в чахотке. У ней завещание: всё в Монастырь в Новгор<одской> Губерн<ии> на поминание ее души.
 Сто руб. на помина<ние> души Лизаветы.

Мать его приписывает сперва всё дело Мармеладовой, допрашивает ее и оскорбляет ее.

Прости

Простите

Прос

Про 

Если в форме дневника

N3 1) Дыра под подоконником.

1) Ходил закладывать часы и высматривать. Рассуждения. N3 (чтоб читателю дано было знать, что он не для закладу ходил и что тут неспроста).

2) Встреча в распивочной. Мармеладов. —

3) Дома. Отношения к хозяйке. Письмо от матери о женихе. — Нет они не должны страдать. Рассуждения скептические. [Пошел к Разумихину. Встреча на бульваре. Переводы, возвратил. 20 к. На] На Сенной Лизавета.

4) Перед приготовлением рассуждения воспоминания. Убийство.

5) В полиции. Под камень. На бульваре. 20 к. Возвратил переводы. —

6) Болезнь. Письмо матери. Деньги.

7) Бежал. Трактир. Страшн<ое> высокомерие. Ссора с рабочими. Смерть Мармеладова. 

5) Заходила Лизавета.

4) Я не думаю об той Мысль но зачем она живет? 

3) А что-то Мармеладова? 

Прозоров

2) Молодость одна и [дает] возбуждает еще жалость. 

1) Как они все низки. 

(о топоре) Объяснение с хозяйкой

Девочка на бульваре — 

Рассуждения

Воспоминания обид, фельдъегерь и проч. 

Самоубийство

<с. 121/27>

Жених сестры. (разные эпизоды) С ним приезжает знакомиться. Деньги дает. Нанимает им квартиру. Скупец и хочет в черном теле держать.

Похороны Мармеладова и разговор с нею. Судебный Следователь.

— У Разумихина вечер. (Страшная гордость)

— Приходит домой. Приезд матери и сестры. [Не] Объяснение. Не надо жениха, ибо для него.

— Они выпроваживают жениха. Ты один у нас теперь Записка от Мармеладовой. Она к нему приходит. Тут приезд матери и сестры Мать и сестра (ее оскорбляют). Он рассказывает, куда он деньги дел. Тут и Разумихин. Он ей делает сцену. Говорит что он не может ее любить. — [Ее оскорбляют]

— Сцена с Мармеладовой и шарманкой.

— Мать и все приняли участие. N3 Ее оскорбляют. Он ей всё открывает. [и] Не говори, что люблю (но это видно)

— Она отвергает его и боится.

— Странствования его. Ничего не хочет делать — ни переводить ни работать. Разумихин как друг сближается с матерью. Делает предложение. Он приходит раз вечером и видит что Разумихин жених. Сцена. Провожает Разумихина. У фонаря. Намеки только но не всё. 

Мать говорит: Сестра для тебя жертвует,

Он: не надо! Не надо! Затевает с женихом ссору. Тут Разумихин, Жених обижается и уходит. Потом письмо к невесте. Ответ от нее. Деньги должны. Он бежит считать деньги. Разумихин достает 300 р 

С этого времени он ударяется в страшную гордость.

Судебный следователь

После жениха: Бог видит, я для них делал это. Говорит что не может ее любить.

Мать подозревает ее влияние. Исследуют. Ссора с матерью.

<с. 122/26>

Сон

— Лучше пулю в лоб. Все странствования и рассуждения. Спрашивает окончательно Разумихина, тот не отказывается. Растерзать мать. Идет к ней прощаться.

Сам буду мужем

Разумихину поручает мать. Тот отговаривает но потом в восторге.

Предает себя.

Прощание с матерью: Разве ты не страдал?

Мать с Мармеладовой.

Всем мешаю. 

N3. — 

Всем мешаю

«Я глупо сделал, например, что ей сказал. Пользовался бы любовью, и кончено

— Но разве это честно. Разве это можно вынести?

Всем мешаю: пулю в лоб.

Приходит прощаться

— Она его останавливает

Развяжите их иначе. Покайтесь и начните другую жизнь. Из отчаяния новая перспектива.

Пожар
Вот уже то одно, что вы геройством загладите вы выкупите

Перевоспитать себя

Начало романа

—

Тон
Сперва Ходил, например, к старухе высматривать, а между тем легкомысленно и сам почти еще не верит себе, что сделает. Так, на всякий случай

— Потом Продолжение и посторонние вещи, даже вроде юмора. Как будто сам не ожидает, что это может случиться

Далее Убийство совершается почти нечаянно Я этого сам не ожидал Рассказ о паническом страхе и болезни. Это кончается смертию Мармеладова —

<с. 123/25>

Наконец Вдруг: угрюмая грусть и бесконечная гордость и борьба идеи за то, что не погибла совсем жизнь, а что будет жизнь. —

——

N3. С самого этого преступления начинается его нравственное развитие, возможность таких вопросов, которых прежде бы не было.

В Последн[я]ей главе, в каторге, он говорит что без этого преступления он бы не обрел в себе таких вопросов, желаний, чувств, потребностей, стремлений и развития.

N3) 2е Отделение Исповедь рассказ об убийстве: Я этого сам не ожидал и всё время рассказа следует как бы удивление на самого себя, как бы удивление со стороны. И потом полное суждение себя через две недели покоен

3е Отделение. Полная гордость. Приезд матери сестры. Выгнали жениха. Капризы. Против Разумихина Сцены с сестрой. Разговор у фонаря. [По] Подозрение Мармеладовой: Я не могу вас любить. Наконец вдруг ужас и отчаяние. Скитальчество. Встреча с Мармеладовой: ей всё объясняет пулю в лоб. Та восстановляет его. Бежит от него. Убрала Сясю. Видение Христос. Отчего они не ропщут? Идет прощаться — та восстановляет его. — 

[Достоевский]

Достоевский 

О женихе и прочем слегка.

Достоевск<и>й 

<с. 124/24>

1е Отделение начало.

Бульвар. Девочка

Мое первое личное оскорбление, лошадь, фельдъегерь.
 

Изнасилованное дитя —

И для чего живет эта вчерашняя старуха? 

Математика

Неужели несправедлива моя мысль

Пришел домой: письмо от матери. Вышел из себя. С хозяйкой за суп.

Через 10 дней.

2е Отделе<ние>. Вот как это случилось.

Услышал разговор Лизаветы

Тогда я спросил себя в ужасе: Да неужели это не праздная идея, а настоящая была у меня в голове 

Главная

Главная идея (Έυρίĸά!
)
—

Роман начинается у него в последней степени унижения и отчаяния с Мармеладовой.

Когда вдов<а> Мармеладов<а> умер<ла> та слегла — 

Мать его против Мармеладовой, сцены

Спор у него с Мармеладовой. Та говорит: покайтесь. Перспективы новой жизни и любви ему показывает (Ни слова о любви)

Тот предает себя наконец побежденный.

— Жизнь кончилась с одной стороны начинается с другой

— С одной стороны похороны и проклятие с другой — воскресение

——

— Ему даже тяжелы ласки матери.

<с. 125/23>

1я Стр.

[1я ]

— Ласки матери тяжелы.

— Я дурак, который в расчете ошибся

— О всех язвительно говорит

— Не хочет ничего работать сообща в переводах

— Поссорился со всеми за Мармеладову, а сам еще вовсе не влюблен в Соню беспорядочность

— Пулю в лоб, потому что вдруг осветилась перспектива будущего и представилось ему как он будет семьянином, отцом, мужем, хорошим гражданином и проч. (Сознание что не уважает людей)

— Мармеладова говорит: покайтесь. Споры о настоящей гордости. Низкие мучения о том, что подумают и проч. Ходьба, видение, Эпизод с Мармеладовой, и шарманкой

Зачем они не стонут
На полях: : Я удивляюсь себе: как это я еще могу чувствовать, мыслить, рассуждать и даже смеяться.

Сон и панихиду отслужил, и потом сам себя отсмеял.

— Одна из глав начинается: Не понимаю я эту глупость, которая случилась со мной.

— Когда жениху надо возвратить деньги, — он бежит считать свои. Разумихин достал. Он свои не мог сосчитать. Вечером Разумихин делает проэкт работы переводов. Все рады, он нет. Над ним шутят но мать беспокоится. Разумихин говорит, что он повихнулся

— Даже ласки матери тяжелы,

Выходит, бродит и мечтает как он будет хорошим мужем, отцом и проч. Замолю и заработаю! Из отчаяния в надежду. Письмо от нее. Она им оскорблена, его презрением, ему жалко, он идет к ней. Ее оскорбляют. Он у ней и всё ей открывает, ее ужас, его гордость.

— Домашние же подозревают связь с Мармеладовой. Сцена дома

— Смерть Мармеладовой. Пулю в лоб 

Разумихин жених сестры.

Пожар.

Последние конвульсии

— Али есть закон природы которого не знаем мы и который кричит в нас. Сон 

Долги на слово 

Аверкиеву
 —400

Порецкому
 —600

Вос. Оф.
 —400

Филипову
 — 75

Чаеву
 —250

Соловьеву
 —125

Полонскому
 —300

——

2150

Да еще Базунову по векселю 1100 р 

Итого всех долгов по векселям:

5477 р 

+

7059

+1100

——

Итого 13636


На слово 2150


——


15786 р 

<с. 126/22>

1114.

——

100 [+ 200]

[200]

863

814

1100

—

1777

500

—

2777

1500

2377

Транспорт 1907 р., 46 к 

Еврейнову
 114 1/12 янв.<аря> / <18>65 <г.>

Лескову
 150 2/12 янв<аря> / 65 

хБабикову
 250 2/12 янв<аря> / 65 

Куканову
 300 р 12/22 янв<аря> / 65 

Гинтерлах
 500 26 генв.<аря> / 5 февраля / 65

хБабикову
 300 — 22/4 март.<а> / 65 

хПотехину
 300 — 25 фев.<раля> / 7 марта 

——

х252 
хПокровск<ой>

200 
фаб.<рике>
 


552 

5/15 Апр.<еля>

65

100 
хГинтерлах
 


500 

19/29 Апр<еля>

126 
хПокров.<ской>

—
фаб.<рике>
 


526 

Ю/22 Апр<еля>

678 
хДемису
  —


100 

Май

Працу
 —


900 

25/4 Июля

хПечаткину
 —

660 р 

26 Апр.<еля>/ 6го Мая

————————

5152 

+1907,46 к.
——

7059,46 к.
(Из 1500
— 
700 

Если отдать [600]р  7000р  

300) 

600

2500


3200 р недостает



—

3800 

Итого, всех долгов  по векселям:

5477

7059

1100

Итого 13636

На слово 2150

15786 //

О

Оши

Ош

Ошибка

О

О

Огор

Мармеладов

Мармела

<с. 127/21>

Подробный счет всем долгам

Векселя просроченные, уплата по предъявлению:

хБлагосветлову
 

— 250 р

25/4 мар<та> 64.

Покровской фабрике 
— 498,40 к 

1/10 мар<та> 64.

Покр<овской> фабрике 
—1352 

1/10 фев<раля> 64.

Покр<овской> фабрик<е> 
— 413 

1/10 март<а> 64

Покр<овской> фабрик<е>
 
— 700 

1/11 март<а> 64

Працу 


— 720,90 к 

22 ф<евраля>/4 март<а> 64  [3]4

хПрацу 


— 468,75 к 

от 13 ф<евраля> 64

Працу
 


— 574 

12/22 м<арта> 64.

хГинтерлах
 


— 500 

24/6 марта

——

Итого  5477 5 к
Срочные векселя

хРейслер
 


— 300 
5 Июля /15 окт<ября> / 64 

[100] хПантелеевой
 

— 74,50 
11 Июля / 25 ок.<тября> / 64 

хПечаткину
 


— 263,94 
16/26 ноября / 64 

Покров<ской> фабрике 
— 300 
5/15 Янв.<аря> / 65 

Покров<ской> фабрике
 
— 300 
10/22 Янв.<аря> / 65 

——

1907,46

<с. 128/20>

[Освободитель]

2000

1500

——

Итого 3500

Да еще в году

на [4]3000

——

6500

[Рейслер]

— [300]

[Пантелеевой]
  

Ян.<варь> — 260 р —  — [200]60

Чемод.<ан> — 60

Вранг<елю>
 — 150

Хозяину
 — 100

За вещи — 150

Эм.<илии> Фед.<оровне>
 —150 

На вещи — 50

[Еще за вещи]
[ 50] 

actif —1500

Мне на жизнь — 250 


+300

———————————


——

Итого 


1170 


1800

Экон.<омия> 
- 110

——

1060

700 на долги 

Рейслер
 
—150

Благоева
 
—150 

Фили<ппов>
 
— 50 

Пантелеевой
 
—243     2 

Соловьеву
 
— 75 



——

668 

Аверк<иев>
 
—100 [720] 



——

768

Если <нрзб.> 

то заплатить:

Рейслер
 — 300

Еврейнову
 — 114

Лескову
 — 150

Аверкиеву
 — 250

Соловьеву
 — 125

Филипову
 — 75

Бабикову
 — 250

Куканову
 — 200
2

Потехину
 — 200

Печаткину
 — 300

Демису
 — 100

Гинтерлах
 — 500

Проценты —1000

——

3564

3564

Благоева — 150

——

3714

Жизнь 
2500

——

Итого 6214 

<с. 129/19>

Ноябрь

Чаева
 



—4 ½   [5 ½ ]

Бабикова
 


—6 ½ 

Куно Фишера
 

—2

Долгомостьева
 

—1 ½ 

Рионская долина
 

—1 ¼

—  ¼


Пекин.
 


—1

Соколовского
 

— 2 ½ 
— ¼

ноябрь

Летописца
. 


—1

Владиславлева
 

—1

Аверкиева
 


—1

Зарубина
 


—1

Внутре<ннее> обозре<ние>
 —1 ½ 
— ¼ 

[Ст] Из мрак<а> к Cвету
 
—5 ½ 

Стихотворе<ния>
 

— 

<с. 130/18>

PARTIE

PARTIE

PARTIE

2я Стр.

— Что же вот ваш сын? 

— Разумихин ему: Ты огорчаешь мать. 

Он ему: Неужель ты не видишь?

И тот остолбенел от ужаса

— Но что с тобой? Что с тобой?

— Написал всё и оставил матери. Пошел проститься с Мармеладовой.

Мать говорит: Я сначала думала: не тяжело ли ему, что мы так ему на шею сели, и думала это до самого предложения Разумихинского, но после его предложения о другом [дум<ать>] стала думать». 

La Routine
<с. 131/17>

Сентябрь

1) Из мрака к Свету
 



— 8 листов

2) Институтки
 



— 2 ¾ 

3) Плещеева
 




— 3 3/8 

4) Послушник
 



— 3 ½ —

5) Вундт
 




— 4 ½ —

6) Политическ<ое> Обозре<ние>
 

—  1 ¾ 

7) Полонского
 



— [1/3] 5

8) Очерк из мор<ской> жизни
 

— 2

9)  ———————————

5 —

10) Ап<оллон> Григ.<орьев> Ст<рахова>
 
— 3

11) Моя о Голосе
 



— 1 ¼ 

12) Внутр.<еннее> Обозре<ние>
 

— 1 ¼ 

13) Аверки<ева> Театр
 


—  1 ¼ 

14) Из форт<очки>
 


— 1 ¼ 







———

36 ½ 

Октябрь

1) [Аверкиев] Бабиков
 


—7 листов

2) Аверкиева
 




—8 листов

3) Из Мрака к Свету
 


—7 ½ 

4) Угол.<овные наказания> Филипова
 
—2 ½ 

5) Соколовск<ого>




— 2

6) Замет<ки> Летоп<исца>
 

—1 ½ 

7) Внутр<еннее обозрение>
 

—1 1/[2]4

8) Политич<еское обозрение>
 

—1 1/2

9) Из форточк<и> 




— 1 ¼ 

10) О земских учрежд<ениях>
 

—1 ½ 

Владиславлев
 



—1 ½ 

<с. 132/16>

К сюжету романа (окончательно)
Надобно, чтоб Лыжин (у Лебезятникова) поражен был Соней. Застает развратную женщину у него. Он был у Мармеладова Лебезятникова во время смерти Мармеладовой и видел Соню. Он уведомляет Пульхерию о том, что сын тратит деньги на содержание бляди. (Сплетник прирожденный)

Он Оскорбляет Соню на улице с Лебезятниковым (непонятное даже ожесточение его против Сони. Я тебя в бараний рог согну) Соня его бегает.

Наконец открывается, что он влюбляетс<я> в Соню ужасно (натура) Он делает связи в Петербурге и сам дивится, что так падает.

— Рейслер слышала (всё про Рейслер).
 Он связывается с Рейслер и догадывается (всю историю) что он убил. Грозит Соне, что он погубит его.

А зачем достали 50 р для него?

Сходится с следователем и Заметовым.

Те его допрашивают (N3 у Филипова) следят за ним. Он разрушает все их убеждения.

У Заметова же, у Бакалина и у Разумихина убеждение N3 что он помешан, на том что убил.
Аристов (бывший с Заметовым у Разумихина и в трактире) приходит к нему еще вначале, излагает ему все убеждения свои и намекает что есть сестра и можно по фальшивой монете. Он шпион Лыжина. Они мучают Соню.

——

Разумихин то преследует Соню, то защищает ее. Сестра была у Сони. Аристова ее приятельница. 

<с. 133/15>

Не забыть 1) Разумихин, рассказывая ему, что он интересовался собственными носками, как-то странно посмотрел на него

2) Потом Разумихин, после вечера у него, [как-то] упомянул, что у них были странные мысли, но что он их рассеял.

3) Потом он сам говорит про себя, что оттого говорил у Разумихина про арифметику, что знал что его после этого не заподозрят. (Восторженное состояние.)

Главное N3 Он говорит: царить над ними! Все эти низости кругом только возмущают его. Глубокое презрение к людям. Гордость. Сообщает Соне свое презрение к людям. Из гордости не хочет. Спорит с нею. О, Я не могу примириться с ними. Наконец примиряется со всеми. Видение Христа. Прощения просит у народа. Гордость. Идет. Соня и любовь к ней сломали. (Может ли быть, чтоб такая была несчастна, разве это справедливость?) —

——

Наделал громких дел на пожаре. Болен после пожара. Пожар решил всё. Короткий срок.

N3 После сцены в конторе (обморок) и был бы обыск если б не подозрение на работника. Однако же в доме наведывались и выспрашивали, об этом потом рассказал ему Разумихин, который тоже много способствовал тогда, когда он больной лежал, чтоб подозрения полиции рассеялись. 

Отвечать

—

2е февраля 
Тургеневу

Зименко

– Врангелю

– Шидловскому

– Шейну

– Чаеву

– Брату Андрею.

Деньги 
— Колошину

—

Бунакову

— 

Гериху

—

Федорову

<с. 134/14>

К Характеристике Сони
— После смерти Мармеладовой, когда он называет ее святою, она с испугом говорит: ах что вы это! Я великая грешница. Когда же он думает, что она говорит о желтом билете и высказывает ей это: Соня, (усталая от его беспрерывных слов на эту тему) говорит ему: я не про это. но я неблагодарна была, я против любви много раз погрешила и рассказывает тут историю (сочинить мастерски) как униженной и убитой Мармеладовой захотелось трогательность с кокетс<твом> раз воротничка вышитого, Сониного, и она попросила у ней, и та ей не дала, что воротничок пропал сам собой, и что теперь, если б воротить только и если б она попросила — как бы я отдала, всё бы отдала.

Про отца Соня рассказывает много тоже анекдотов, иногда весело, а другой раз страдальчески-мучительные. N3. Это всё сочинить. —

31 Декабря

Справиться о выходящей бумаге

О подписке на иностранные газеты и журналы справиться

1е января — написать
Врангелю

Шидловскому

Круковской

Калатузову

5 января — Деньги  Колошину.
 

<с. 135/13>

29) <октября> Лесная часть в набор

30) <октября> Отыскать письмо Круковской

2. Ноября) Список статьям в обоих типографиях и по скольку листов.

4 Ноябр<я> Зотову отвечать

5 Нояб.<ря>. О двух подписчиках. Мудреное Дело. 

— сводку —

16) <ноября> Оттиски об Уголовн.<ых> Наказ.<аниях>

22. Декабря
[Х] — Ответ Врангелю

Х — Ответ Головачеву

Х — Ответ С.<условой> 

Х — Ответ Зименко

— Ответ Ушакову.

— Подробнее пересмотреть самые последние рукописи

— Бунакова переделать

Х — Цензорские напуски <?> и цензорск.<ая> корр.<ектура>  Аверкиева.
 

— Статью Филиппова 2ю часть пересмотреть и в набор

— Стрекалова пересмотреть

Х — О козаках пересмотреть

Х — Драма [к 6му у] Булкина к 6му числу пересмотреть
 

<с. 136/12>

7) <октября> Об обертке для «Мудреного Дела»

8) <октября> В Зап.<исках> миров.<ого> посредник<а> 

чтоб не было Смирнов

о Мундте

13) <октября> В Уфу Лесничему N3 16 октября

16) Октябр<я> Справиться о 2й и 3й части из мрака к Свету.

21) <октября> Ауэрбах (Бурдину)
 Справиться о письмах, которые надо написать

24) <октября> Письмо и деньги  Ольге N

25) <октября> Отвечать  Лесовику
28) <октября> Отослать деньги Токеа

— Спросить о статье Гжи Ауэрбах

<с. 137/11>

— 25) <сентября> Соколовскому в Брянск

27) <сентября> Колошину непременно
1 октября  О способе отправки на почту книг журнала. Побольше аккуратности. —

3 октября (болен) Головачеву написать, чтоб не торопился с политическим обозрением.

5 октябр<я>. Статью Три Наследни<ка> исправить и пустить.

— Письмо и деньги Бабикову

6 ок<тября> Отыскать письмо Калатузова

— Отыскать последний Современник

— Колошину непременно

— О рукописи Прихоть, данной для прочтения Григорьеву (в портфеле у Страхова)

<с. 138/10>

— Филипову написать

—

20 <сентября> x
— Прил<ожение> Петрова <?>

— Проверить etc. насчет почтовой отправки —

— 22) <сентября)

Сила личности через неделю

Долгомостьева статью

Бунакова (Браконьеры) через 2 недели

23 <сентября> Головачеву

— Об изданиях с Филиповым

— 25 <сентября> (Еheu!) Отправить № Островскому

<с. 139/9>

Западе могло оно явиться. Форма социальных стремлений, форма рисующегося вдали для России идеала, должны быть не те, а наши собственные наши, органический наш продукт. Хоть кол теши не понимают. «Хотя бы кто из мертвых воскрес и того не послушают».
 

7) <сентября> — С Аверкиевым о Бабикове.

8) <сентября> О наших изданиях (Полонского).

— Заголовок статьи Григорьева (Григорович)
 или Филипова (N3. Поставить  Статья первая)

[9] 10 <сентября> В субботу дослать Кавказск<ому> офицер<у> 3 рубл<я>

— У Григорьева — статью Кояловича и другую рукопись.
 X
12) <сентября> К Ковалевскому.

14) <сентября> К Порецкому сходить

17) <сентября> Завтра утром — письма все написать

Завтра приготовить и сдать печатать на Август

19) сентябр<я>. Отыскать  Пустозерск<ие> фарисеи

Завтра — подыскать повесть

Исправить Записки Мирово<го> посред<ника> и политическ<ое> обозрение.

Пересмотреть реэстры Августа меся<ца>

<с. 140/8>

4) <сентября> Статью Аверкиева в типографию (немедленно)

— Политическое обозрение не забыть тоже в типогра<фию> скорее

— О наших изданиях
— Разузнать где находится рукопись: Из огня в полымя.

— О Колошине
5) <сентября> Островскому отвечать

6) <сентября> О Колошине. Отвечать на его письмо.
 Завтра же утром

— Страхова статью: Заметки летописца» в типографию

— 8е сентября
— 7 <сентября> Засвидетельствовать в 1й же статье о чрезвычайном 

множестве незнающих грамоте кандидатов университета и студентов.

— № 36 «Дня» ответить о кафедрах «Русск<ого> Дух<овенства>»

— вы смеетесь?... ½  дела будет сделан<а>,
 не будет и паршивой Белой Арапии.

Белоараповцы не замечают что социализм вовсе не обязательно общечеловечен, что идеал общечеловечия вовсе не тот (а Христианск<ий>) что социализм только есть органический продукт западной жизни и всех противуречий ее. Учение Белоараповцы принимают, а то из чего произошло оно (т. е. почву, органическое начало этого учения отвергают) Ведь только на Западе и только на одном

<с. 141/7>

29 ) <августа>.  О прошении Горского.
 

— Говор<ить> с Будаевским в 12 часов.

30) <августа> Пересмотреть завтра рукописи для выдачи авторам

«Песни о женщинах»
 и проч.
1 сентября. К 15-му числу просмотреть и дать ответ о статье: «История одного Еврея»

— Дети корчмаря дать ответ через месяц

— Повидать Порецкого («Наши домашние дела»). 
​— Завтра быть в Обуховской
, у Гаевского
 и у С-й
, у Порецкого и у Тиблена.

2 <сентября>. — Письмо Головачеву.
  

— Отыскать повесть в рукописях (поскорее).
3 <сентября>.  Собрать для Порецкого газеты. Завтра раньше. 

— Корректуру Филипову послать (остальное).

— Головачеву письмо и деньги 
— Собрать завтра утром материалы для статьи: ответ «Совр<еменни>ку».

<с. 142/6>
— Около 10 Октября дать ответ о повести Выкрест — г-ну Торчинскому.

<с. 143/5>

25
Августа

— Справиться о повести: Прежде и теперь Савича

еще: История билета в ложу Луганьян

о векселе Мошарскому (Демис) 18/25
 

— Статью о Петре 3 дать Порецкому —

26
<августа>, 3 часа ночи. — Сосчитать статьи, данные Тиблену по листам
 —

— К Веселаго съездить объясниться —

— Спросить Аверкиева о продолжении Серова

— Прочесть Колошина о литературе по польскому вопросу

N3 Завтра же составить объявление в Голос и проч.

X — Рукопись Кояловича, данная Григорьеву. 

— 20 р. и Благосветлов —

— 3700 экз<емпляров>.

— Наши браконьеры

— Справиться нет ли рукописей в типографии? (потеряны рукописи: Неклюдова о влиянии возраста на уголов<ные> преступл<ения>) и 2-я Луганиан: История билета в ложу).
 

<c.145/3>


21 Авг<уста 1864 г.> Memento. Григорьеву дал для прочтения рукописи «Прихоть» и «Кояловича»

21 Ав<густа>. Memento Тургеневу написать

22
Августа. Написать: Колошину

Серову

Тургеневу

Островскому

N3 Справиться кому еще. 

An. Григорьеву написать.
 
23 Аавгуста Написать требование на 100 стоп бумаги в типографию Тиблена.
—


— О переводчике с Английского для Токеа

— 24
августа. О Филипова статье —

— О задатках и Лесснере —

— О шп<и>онах с Пантелеевым.
— О Токее
 с Филиповым

— Пантелееву о Токее и ее нумерации и о нумерации 
Мудрена Дела — 

— Об объявлениях об Эпохе
 

— О повести Крестовского

<146/2>

N3 Капитальное в роман.

После того как в 6-й главе Разумихин разговаривает с Бакалиным
, у того в голове — бежать. А после того как Бакалин говорит шевелить нельзя, то он говорит: вздор я силен, я могу ходить.

И действительно, ночью, к рассвету, он бежал —

И тут целый день странствий (N3 Вразумихин ищет его). Кончается день смертью Мармеладова. 

Но на него за этот день и потом, — подозрения. 

Следователь, снимающий показания, гордые его ответы. 

(в преследовании его и вывертывании новый интерес.)
 

<147/1> здесь

У Долгомостьева Летопись 2 Книги  Софийская

У Майкова два тома (4) Устрялова)

У Коли Устрялова 1й том

Аверки<ев> Кот Мур —

На Васильевском остр<ове>, 2я линия дом Буха. 

На Петербургск<ой> Стор<оне> дом 1й Военной Гимназии Кадетск<ий> корпус НЕ МОГУ РАЗОБРАТЬ 1й подъезд от Большого проспекта 

Восп.<итанник> Федорченко

160.
� Страница содержит записи, относящиеся к формированию корпуса персонажей романа «Преступление и наказание», а также финансовые подсчеты, связанные с долговыми обязательствами журнала «Эпоха». 


� Коллежская асессорша Зарницына – домохозяйка Родиона Раскольникова («Преступление и наказание»), по векселю которой (на сумму семьдесят пять рублей) его вызвали в полицейское управление (7.19). Согласно подготовительным материалам к «Преступлению и наказанию», у Раскольникова хранился портрет его невесты «на слоновой кости», ее дочери (7.176). На более ранних этапах работы хозяйка именовалась Софьей Тимофеевной, Катериной Прохоровной, далее имя Софья было отдано Соне Мармеладовой, а Катерины – Катерине Ивановне, ее матери.   


� Заметов – письмоводитель в участковом отделении полиции, «здешнем квартале» (7.50). Казанская полицейская часть располагалась по адресу Садовая 28/26, на углу Садовой и Большой Подьяческой улиц. В первоначальной версии «Преступления и наказания» (повесть) Заметов – главный преследователь Раскольникова, в окончательной версии произведения эту функцию получил Порфирий Петрович, в то время как Заметов был отодвинут на второй план. 


� Купец, друг семьи Раскольниковых, щедро субсидирующий Родиона Раскольникова денежными средствами. От него получены упомянутые в романе пятнадцать рублей, которые посылает Раскольникову его мать Пульхерия Александровна: «я занимала, как ты и сам знаешь, в счет этого же пенсиона, у здешнего нашего купца Афанасия Ивановича Бахрушина. Он добрый человек и был еще приятелем твоего отца» (6.27). Далее Раскольников получает от него же перевод на тридцать пять рублей (6.93-94). Возможно, аллюзия на род московских купцов Бахрушиных, прославившихся успешной предпринимательской деятельностью и меценатством. Достоевскому был известен Алексей Фёдорович Бахрушин (1792—1848) и его сыновья: Петр Алексеевич (1819—1894), Василий Алексеевич (1832—1906) и Александр Алексеевич  (1823—1916),  впоследствии почётный гражданин города Москвы.


� Петр Петрович Лужин (в первых вариантах его имени – «Лыжин») – «надворный советник» (чин 7-го класса, эквивалентный армейскому подполковнику или капитану второго ранга на флоте),  родственник Марфы Петровны Свидригайловой, сватается к сестре Раскольникова Авдотье Романовне. Неприязнь Раскольникова к Лужину имеет двойное основание: помимо его нежелательного сватовства к сестре главного героя, Лужин олицетворяет собой торжествующую посредственность («золотую середину», апофеоз «уличной философии», или «рутины»), которой активно противостоит главный герой «Преступления и наказания». Прототипом Лужина является Петр Андреевич Карепин, муж сестры Достоевского Варвары Михайловны, в 1840-е гг. опекун осиротевших братьев и сестер Достоевских. См. об этом: Литературный дебют Ф. М. Достоевского: творческая история романа «Бедные люди» // Достоевский Ф. М. Бедные люди. Серия «Литературные памятники». М., 2015. С. 400-403.  


� Запись, вероятно, связана с мыслью о неприемлемости безграничной и абсолютной власти одного человека, которую Достоевский высказал 17 сентября 1863 года в Италии, в Турине. Аполлинария Суслова вспоминает:  «Когда мы обедали, он, смотря на девочку, которая брала уроки, сказал: “Ну вот, представь себе, такая девочка с стариком, и вдруг какой-нибудь Наполеон говорит: «Истребить весь город»”. Всегда так было на свете» (Суслова А. П. Годы близости с Достоевским. М., 1928. С. 60). Эта запись — первое документальное свидетельство, вводящее в круг основных идей, лежащих в основе сюжета и идеологии «Преступления и наказания».


� Персонаж с этим именем (в обоих случаях – юрист) упоминается в двух произведениях Достоевского. Его прототипом был Иван Петрович Бочаров (1820–1892), выпускник училища правоведения, служивший в Сенате и вышедший в отставку в чине надворного советника. Был владельцем типографии, занимался также литературной деятельностью: выпустил сборник своих стихов (Стихотворения И. Бочарова. СПб., 1841), очерк «Сказание о том, как Россия сражалась за веру, за царя и отечество в 1812 г.» (СПб., 1846), издал собрание сочинений И. В. Гете (Вып. 1−3. СПб., 1842−1843), сотрудничал в журналах «Библиотека для чтения», «Сын отечества», «Якорь», «Гудок». Главным направлением его деятельности, тем не менее, оставалась юриспруденция: он занимался частной практикой, сотрудничал в роли поверенного с купцом 2-й гильдии Ф. Т. Стелловским, издававшим в 1860-е гг. собрание сочинений Достоевского. Во многом именно по его вине этот договор 1865 года оказался для писателя настоящей кабалой. В письме А. Н. Майкову от 27 октября (8 ноября) 1869 из Дрездена Достоевский сообщает:  «К этому контракту принудил меня Стелловский силою, пустив на меня тогда (через Бочарова) векселя Демиса и Гаврилова и грозясь засадить меня в тюрьму, так что уж и помощник квартального приходил ко мне для исполнения» (291.75). В письме В. И. Губину от 8(20) мая 1871 Достоевский рассказывает о визите к нему Бочарова: «явился ко мне Бочаров от Стелловского. Безграмотный Стелловский отдал рассмотреть достоинство рукописи Бочарову. Бочаров, засыпав меня сладчайшими комплиментами, возвестил, что он послан от Стелловского с величайшей просьбою переменить название романа вместо «Рулетенбург» в какое-нибудь другое, более русское, “для публики”, как выражался Бочаров. Я согласился назвать роман вместо “Рулетенбурга” названием “Игрок”. Так и явился он потом в издании Стелловского под именем “Игрока”» (291.213). В этом же письме Бочаров характеризуется как человек, который «переводил Гете», однако «весьма нечестный», хотя и работает «мировым судьей на Васильевском острове» (291.211). В «Преступлении и наказании» он появляется в лице судейского крючкотворца, коллежского асессора Чебарова (7.52), обладателя виртуозной способности придумывать «махинации», чтобы «деньги содрать» (7.53).  В романе «Идиот» (1867-1868)  он также изображен как «мошенник» и «каналья», который оказывает юридическую поддержку Бурдовскому, претендующему на часть наследства Павлищева, полученного князем Мышкиным. 


� Илья Петрович, помощник квартального надзирателя, «поручик-порох» (6.80). В процессе работы над «Преступлением и наказанием» Достоевский рассматривал и другие варианты его имени: Александр Ильич (7.23-25, 27, 42, 55),  Александр Петрович (7.28-29). 


� Персонаж романа «Преступление и наказание». В окончательном тексте произведения посыльный «артельщик» от «купца Шелопаева» передает Раскольникову деньги от Вахрушина (6.93). Возможно, этот эпизод имеет автобиографические основания, в период заполнения тетради, в середине 1860-х гг., Достоевский постоянно имел дело  с «артельщиком» из «магазина Стелловского». В письме В. И. Губину от 8(20) мая 1871 он рассказывает о передаче своей рукописи издателю: «Знаю еще, что не сам Стелловский расписался в получении, а его артельщик или что-то вроде его приказчика в магазине Стелловского. С этим артельщиком я потом говорил; помнится, я сам пошел через день или два к Стелловскому и не застал его дома и потому говорил с артельщиком, спросил его: он ли получил рукопись? Он сказал мне, что Стелловский в тот день (1-го ноября), уходя из дому на целый день, велел ему сидеть и ждать: “Принесут-де, может, рукопись от Достоевского”. (Уж он бы съел меня тогда, если б я в срок не доставил.)» (291.213). Возможно, что семантика имени Шелопаева связана с личным отношением Достоевского к Стелловскому, который воспользовался тяжелым положением писателя и навязал ему кабальный контракт от 2 июля 1865 г.


� Я. Х. Шиль владел в Петербурге несколькими домами (см.: Нистрем К. М. Адрес-календарь санкт-петербургских жителей, составленный по официальным документам и сведениям. СПб., 1844. Т. 3: Адресы частных лиц, дипломатического корпуса и купечества. С. 496). В одном из них, на углу Малой Морской и Вознесенского проспекта, Достоевский жил в 1847—1849 гг. (современный адрес: Вознесенский проспект, дом 8/23). В этом доме 


Достоевский жил в 1847-1849 гг., был там арестован 22 апреля 1849 года по подозрению в участии в кружке М. В. Буташевича-Петрашевского (Анциферов, С. 248—249). В 1820—1830-х гг. Шилю принадлежал также дом в Столярном переулке (ныне дом 9). Дом этот расположен напротив дома Алонкина, в котором жил Достоевский в пору создания романа «Преступление и наказания» (См.: Саруханян Е. Достоевский в Петербурге. Л., 1972. 98-101, 180; Анциферов, С. 264—266; Батист Г. «Дом Раскольникова» [Беседа с Б. В. Федоренко] // Белые ночи: Очерки, зарисовки, документы, воспоминания. Л., 1974. [Вып. 3]. С. 186—204;  Бурмистров А. С. Петербург в романе «Преступление и наказание» // Прометей: Ист.-биогр. альманах, сер. «Жизнь замечательных людей». М., 1977. Т. 11. С. 71—85. С. 71; Тихомиров Б. Н. «Лазарь! гряди вон»: Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» в современном прочтении: Книга-комментарий. СПб., 2005. С. 201—202). Достоевский снимал «комнату от жильцов» на третьем этаже, в этом доме им были написаны «Ползунков», «Слабое сердце», «Честный вор», «Елка и свадьба», «Чужая жена и муж под кроватью», «Белые ночи», «Неточка Незванова». 


� О происхождении имени главного героя «Преступления и наказания» существует много версий. Достоевского на протяжении всей жизни интересовала история русского Раскола, он был хорошо знаком с трудами староверов, многократно упоминал имена протопопа Аввакума  и Константина Голубова в своих произведениях, посещал Рогожскую церковь в Москве.  Его  любимый  автор, инок Парфений, издал в этот период книгу «Опровержение записки о русском расколе» (М., 1864). В подготовительных материалах к «Преступлению и наказанию» встречается  каллиграфическая  пропись «Schisme» (РГАЛИ. 212.1.5.107), что означает: схизма,  раскол, ересь, отступничество от веры, отпадение от церкви . Достоевский считал, что русское общество нездорово из-за непреодоленных двух расколов – церковного и общественного (между интеллигенцией и народом). Пропись, вероятно, имеет отношение к семантике имени главного героя, а также к сюжету романа, завершающегося в эпилоге нравственным возрождением Раскольникова и его намерением преодолеть разобщение с нравственным законом и обрести гармонию с миром. 


� В романе «Преступление и наказание» расселение «дам» и «невесты» представлено следующим образом: «Петр Петрович <Лужин> приостановился, выждал, но так как ничего не последовало, то и продолжал: — ...С часу на час. Приискал им на первый случай квартиру... — Где? — слабо выговорил Раскольников. — Весьма	недалеко отсюда, дом Бакалеева... — Это на Вознесенском, — перебил Разумихин, — там два этажа под нумерами; купец Юшин содержит; бывал. — Да, нумера-с... — Скверность ужаснейшая: грязь, вонь, да и подозрительное место; штуки случались; да и черт знает кто не живет!.. Я и сам-то заходил по скандальному случаю. Дешево, впрочем» (6.114). 


� Лебезятнков – жилец дома Бакалеева, давший в своей квартире временное пристанище П. П. Лужину. В романе «Преступление и наказание» этот персонаж описывается следующим образом: «Этот Андрей Семенович был худосочный и золотушный человечек, малого роста, где-то служивший и до странности белокурый, с бакенбардами, в виде котлет, которыми он очень гордился. Сверх того, у него почти постоянно болели глаза. Сердце у него было довольно мягкое, но речь весьма самоуверенная, а иной раз чрезвычайно даже заносчивая, — что, в сравнении с фигуркой его, почти всегда выходило смешно. У Амалии Ивановны он считался, впрочем, в числе довольно почетных жильцов, то есть не пьянствовал и за квартиру платил исправно. Несмотря на все эти качества, Андрей Семенович действительно был глуповат. Прикомандировался же он к прогрессу и к “молодым поколениям нашим” — по страсти. Это был один из того бесчисленного и разноличного легиона пошляков, дохленьких недоносков и всему недоучившихся самодуров, которые мигом пристают непременно к самой модной ходячей идее, чтобы тотчас же опошлить ее, чтобы мигом окарикатурить всё, чему они же иногда самым искренним образом служат» (6.279).


� Адрес Разумихина в романе «Преступление и наказание»: «Дом Починкова, нумер сорок семь, в квартире чиновника Бабушкина» (6.130).  Возможно, говоря о «Бабушкине» Достоевский имел в виду Алонкина, об этом свидетельствует запись в подготовительных материалах к роману: «NB. К роману: сыскать и выпустить в роман русского купца (Бабушкина) Алонкина, фабриканта, чтоб он потом место Разумихину в 3000 дал» (7.155).


В доме Ивана Михайловича Алонкина (? – 1875),  купца и почетного гражданина Петербурга, на углу Малой Мещанской и Столярного переулка жил писатель с августа 1864 по январь 1867 г., в этом доме заполнялась «тетрадь № 1» и шла работа над романом «Преступление и наказание» (См.: 7.410-411). А. Г. Достоевская вспоминает: «хозяин дома, богатый купец Алонкин, очень почитал Федора Михайловича как „великого трудолюбца“, как он про него выражался, и никогда не беспокоил напоминаниями о квартирной плате, зная, что когда будут деньги, Федор Михайлович сам их принесет. И Федор Михайлович любил беседовать с почтенным стариком» (Достоевская А. Г. Воспоминания. М., 1987. С. 106). Следует также отметить, что Достоевский, возможно, взял это имя из реальности петербургской жизни – купцы Бабушкины упоминаются в адрес-календарях (Саитов В. Петербургский некрополь, т. I. СПб., 1913. С. 117).


� Николай и Дмитрий — маляры, которые производили отделочные работы в доме, где было совершено убийство старухи-процентщицы. Об их странном поведении в день убийства рассказывает Заметову Разумихин: «восемь


или десять свидетелей, единогласно показывают, что Николай придавил Дмитрия к земле, лежал на нем и его тузил, а тот ему в волосы вцепился и тоже тузил. Лежат они поперек дороги и проход загораживают; их ругают со всех сторон, а они, “как малые ребята” (буквальное выражение свидетелей), лежат друг на друге, визжат, дерутся и хохочут, оба хохочут взапуски, с самыми смешными рожами, и один другого догонять, точно дети, на улицу выбежали» (6.109). На основании этого Разумихин делает вывод, что они не могли совершить убийство: «тела наверху еще теплые, слышишь, теплые, так нашли их! Если убили они, или только один Николай, и при этом ограбили сундуки со взломом, или только участвовали чем-нибудь в грабеже, то позволь тебе задать всего только один вопрос: сходится ли подобное душевное настроение, то есть взвизги, хохот, ребяческая драка под воротами,  с топорами, с кровью, с злодейскою хитростью, осторожностью, грабежом? Тотчас же убили, всего каких-нибудь пять или десять минут назад, — потому так выходит, тела еще теплые, — и вдруг, бросив и тела, и квартиру отпертую, и зная, что сейчас туда люди прошли, и добычу бросив, они, как малые ребята, валяются на дороге, хохочут, всеобщее внимание на себя привлекают, и этому десять единогласных свидетелей есть!» (6.109). Вызывая смущение следователя Порфирия Петровича, Николай берет на себя преступление Раскольникова (6.271). 


� Дмитрий – один из работников. См. комм. 15.


� Среди кредиторов Достоевского был крестьянин Семен Матвеевич Пушкин, упомянутый в черновых рукописях к «Преступлению и наказанию» как «содержатель распивочной и на вынос» (7.68), –  возможно, прототип названного персонажа. В записной книжке Достоевского за 1864—1865 гг. дважды записан адрес: «Дом № 80 по Невскому 3-го кварт<ала> Литейной части, Семен Матвеич Пушкин, крестьянин» (См.: Рукою Достоевского. Публ. Т. И. Орнатской // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 6. Л., 1985. С. 20, 22). 5 июня 1865 г. Достоевский получил повестку от квартального надзирателя 3-го квартала Казанской части о назначенной на 6 июня 1865 г. описи имущества Достоевского за неплатеж крестьянину С. М. Пушкину и присяжному поверенному П. П. Лыжину по векселям 249 и 450 руб. (см.: Гроссман Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского: Биография в датах и документах. M.; Л.: Academia, 1935. С. 149; Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского: В 3 т. Т. 2. СПб., 1994. С. 30—31). Фигурирующий далее в рукописи Мортирин (хозяин распивочной), вероятно, «прозрачный псевдоним» того же крестьянина Пушкина (Тихомиров Б. Н. «Лазарь! гряди вон»: Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» в современном прочтении: Книга-комментарий. СПб., 2005. С. 167), в окончательном тексте его фамилия изменена на «Душкин». Семен Семенович – один из вариантов имени чиновника Мармеладова, в окончательном тексте романа – Семен Захарович (6.18-21). Имя Лебезятникова – Андрей Семенович. 


� Вероятно, имеется в виду Афанасий Иванович Вахрушин, знакомый Пульхерии Александровны Раскольниковой (6.27,94) . См. комм. 4.


� Алексей Семенович – артельщик, передававший денежные средства от купца Вахрушина Раскольникову (6.93). 	


� См. комм. 14.


� Степан Николаевич Федоров (1834—1868), писатель и драматург, житель Оренбурга, систематически печатавшийся в московских и петербургских журналах. Сотрудничать с «Временем» братьев Достоевских начал с основания журнала, опубликовал драматическую сцену «Помешанный» (Время. 1861. № 3), первую часть романа «Свое и наносное» (1862. № 10. С. 5-143),  для которого Достоевский написал редакционное примечание. Ф. М. Достоевский и С. Н. Федоров состояли в переписке; из-за тяжелой ситуации с журналом Достоевский задержал выплату ему гонорара за роман в размере четырехсот руб. (27.97), в связи с чем тот 24 февраля 1865 года выслал Достоевскому телеграмму такого содержания: «Высылайте четыреста рублей. Нуждаюсь. Обещали в январе. Телеграфируйте в счет. Так не оставлю. Степан Федоров».  Достоевский отвечал на это письмом, в котором обещал вернуть деньги, но просил о небольшой отсрочке (282. 113-114). Из записи видно, что он планировал выслать деньги С. Н. Федорову в январе, но обстоятельства этому помешали. 


� Записи на странице связаны с формированием июльского номера «Эпохи». После смерти М. М. Достоевского журнал  вышел с опозданием, цензурное разрешение было получено лишь 19 сентября 1864 года. Предшествующие этому два месяца Достоевский практически не занимался журналом в связи с тяжелыми жизненными обстоятельствами. Июльский и августовский номера журнала Достоевский формировал единовременно, некоторые материалы отсутствовали в портфеле редакции и планировались им, исходя из обещаний авторов. В номерах «Эпохи» за 1864 год, вышедших под редакцией Ф. М. Достоевского, отсутствовала сплошная пагинация, т. к. для ускорения процесса номера печатались частями, одновременно в нескольких типографиях. 


� Содержание июльского номера «Эпохи»: 


От  редакции.  <Без  подписи>,  с.  I—IV.


Ахшарумов  Н.  Д.  Мудреное  дело.  Очерк  из  летописей  русской  словесности.  Часть  III. С.  1—120.


Ренан Э.  Древние  религии. С.  1—32.


Страхов Н. Н. Естественные  науки  и  общее  образование. С.  1—32.


Фатеев  А. М.  Ералаш.  (Очерк). С.  1—28.


Соловьев  Н.  И.  Теория  безобразия. С.  1—16.


Один  из  почитателей  Островского <Аверкиев  Д.  В.>.  Значение  Островского  в  нашей  литературе.  (Письмо к  редактору  «Эпохи»). С.  1—12.


Григорьев  А. А. Отживающие  в  литературе  явления.  Рго1еgomena. Д.  В.  Григорович. С.  1—26.


Летописец.  <Страхов  Н.  Я.>.  Заметки  летописца.  Июль. С. 1—14.


Достоевский  Ф.  М.  Необходимое  заявление. С. 1—4.


Аверкиев  Д. В. Русский  театр  в  Петербурге.  Первые  три  недели сезона. С. 1—18.


Григорьев  А. А. Русский  театр  в  Петербурге.  Голос  старого  критика. С. 19—20.


<Серов  А.  Н.>  Заметка  современного  знаменитого  мыслителя  (из  немузыкантов)  о  девятой  симфонии  Бетховена.  Перевод  и  комментарий А.  Серова. С. 1—18.


<Порецкий  А. У.>.  Наши  домашние  дела. С.  1—14 .


Сильсфильд  Ч.  Токеа  или  Белая  роза.  Повесть  из  последней  англо-американской  войны.  (Окончание).  (В  особом  приложении). С.  307-470.


� Александр Степанович Афанасьев (1817–1875), известный под именем Афанасьева-Чужбинского, — поэт, беллетрист, этнограф, редактировал раздел «Воронежских губернских ведомостей», дебютировал в литературе стихотворением «Кольцо» («Современник». 1838. Т. 11), подписанным псевдонимом Чужбинский. В последующие годы опубликовал более 60 произведений разного рода, которые подписывались псевдонимом «Афанасьев-Чужбинский»: «Пластуны» («Современник», 1855, № 5); «Безыменные типы» («Русский Вестник», 1856 г., № 23); «Краткая история для простолюдинов» (СПб., 1855); «Очерки охоты в Малороссии» («Газета лесоводства и охоты», 1855),  «Воспоминание о Т. Г. Шевченко» (СПб., 1861); «Очерки прошлого» (4 ч., СПб. (1863); «Очерки прошлого. Город Смуров» «Заря», 1871); «Очерки прошлого. «Фаня» (СПб., 1872); «Петербургские игроки» — роман (СПб., 1872) и многие другие. 


В 1856 г. вместе с другими писателями отправился в литературно-этнографическую командировку для изучения быта и нравов приречных и приморских областей России, избрав для себя Приднепровье, ее результаты были опубликованы в труде «Поездка в южную Россию» (СПб., 1861).


Ему принадлежит также ряд переводов с польского и французского, в частности, «История Наполеона I» П. Ланфре (4 т., СПб. 1869— 3), а также «Словарь малорусского наречия» (Известия императорской Академии наук. Т. 4. 1855). В 1864 году стал основателем «Петербургского листка», редактировал ряд других периодических изданий («Магазин иностранной литературы», «Новости», отдел «Журналистика» в газете «Неделя», «Заграничный вестник», «Новый русский базар» и другие издания. Служил также  смотрителем Петропавловского музея. «Город Смуров»  А. С. Афанасьева-Чужбинского дважды отмечен в портфеле редакции «Времени/Эпохи», составленном М. М. Достоевским (Нечаева, с. 287-288), но в журнале не появился и был опубликован в виде отдельной книги: Афанасьев-Чужбинский А. С. Город Смуров (Из «Очерков прошлого»). СПб., 1892. Впоследствии, в романе «Братья Карамазовы», фамилию «Смуров» получил один из «русских мальчиков», составлявших окружение Алеши Карамазова:  «лет  одиннадцати, <…> одетый  в  теплое,  чистенькое и даже щегольское пальтецо. <…> сын  зажиточного  чиновника» (14.471).


� Рассказ «Лиза», подписанный псевдонимом «Ольга Н.», был опубликован в августовском номере «Эпохи» за 1864 г. (С. 1–26). Настоящее имя автора – Софья Владимировна Энгельгардт (1828–1894), урожденная Новосильцева, плодовитая писательница, публиковавшая в 1850–1860-е гг. свои повести и рассказы в журналах «Отечественные Записки» («Деревня», «Утро вечера мудренее», «Суженого конем не объедешь», «На весь свет не угодишь», «Конь о четырех ногах, да спотыкается», «Семейство Турениных»), «Современник» («Не так живи, как хочется», «Ум придет — пора пройдет»), «Библиотека для Чтения» («Старик», «Сон в руку», «Обочлись», «Сила солому ломит»), «Русский Вестник» («Мираж», «Семейство Икимских», «Княжны Тройденовы», «Судьба или характер», «Камень преткновения», «Два новоселья», «Враг горами качает», «Не сошлись», «Не одного поля ягоды», «На родине») и др. С. В. Энгельгардт занималась также переводами поэм Пушкина на французский язык. Еще находясь в ссылке в Семипалатинске, Достоевский, внимательно изучавший свежие номера толстых журналов, обратил внимание на эту писательницу, в своем письме к Е. И. Якушкину от 15 апреля 1855 г. он спрашивал: «Уведомьте, ради бога, кто такая Ольга Н.» (281.184). В списке произведений, хранившихся в портфеле редакции согласно реестру М. М. Достоевского, в разделе «Романы,  повести  и  рассказы», есть запись: «Лиза.  Ольги  Н.» (Нечаева, с. 288). Повесть поступила в журнал 10  октября 1864 года, а 15 октября были оговорены финансовые условия, 27 октября в ответном письме Достоевский писал: «Милостивая государыня Софья Владимировна, По расчету листа — в шестьдесят пять руб. — приходится Вам получить за Вашу повесть «Лиза» (25 стран<иц>) 101 руб. 50 к. Контора журнала имеет честь препроводить к Вам эту сумму.  Позвольте нам надеяться на Ваше сотрудничество» (282.103).


� Вероятно, один из братьев Филипповых, снабжавших журналы братьев Достоевских статьями на юридические темы. Активность их как авторов была предельно возможной, едва ли не каждый из номеров «Времени» и «Эпохи» содержал в себе юридические эссе Михаила  Авраамовича  (1828—1886) или Осипа  Авраамовича (? — 1868) Филипповых, иногда писавших и в соавторстве: Филиппов О. А. «Выдержки  из  русского  законодательства» (Время. 1862. № 2. с. 558—564); Филиппов  М.  А.  «О  коммерческих  судах  и  о  делах  торговой  несостоятельности» (Эпоха. 1864. № 1 и 2,  с.  587—607);  Порецкий  А.  У.  Филиппов  О.  А. «Наши  домашние  дела» (Эпоха. 1864. № 9. С.  1—18);  Филиппов М. А.  «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства. Статья  первая» (Эпоха. 1864. № 10. С. 1—46); Филиппов  О. А. «Наши  домашние  дела» (Эпоха. 1864. № 10. с.  1—24); Филиппов  О.  А.  «Мотивы  русского  уголовного  права» (Эпоха. 1864. № 12. с. 1—28); Филиппов  О. А. «Системы  русских  исправительных  наказаний» (Эпоха. 1865.  № 1.  С.  1—36).  Помимо этого О. А. Филиппов,  как свидетельствуют конторские книги М. М. Достоевского, помогал ему осуществлять связь между редакцией и типографией. Кроме «Времени» и «Эпохи» М.  А.  Филиппов  активно  сотрудничал  в  «Современнике»,  в  1859—1862  гг.  опубликовал там несколько статей о русском судоустройстве и об отечественном законодательстве. Одна из основных идей, которые он проводил во всех этих публикациях, – разделение административной и судебной власти, что, по его мнению, способствует борьбе с взяточничеством. Другой основополагающей идеей статей Филиппова, опубликованных в «Эпохе», было требование исправления преступника с помощью нормального, здорового труда. Правда, его статьи не всегда отличались высоким литературным качеством, об этом свидетельствует письмо Достоевского (ноябрь-декабрь 1864 г.)  к А. У. Порецкому, в котором содержится тревога за состояние очередного номера «Эпохи» в связи с тем, что  Филиппов  «написал  ужасную  дичь», в то время как номер  надо  «выдать  до  Рождества»: «ради Бога, умоляю Вас, присядьте поскорее за “Внутреннее обозрение”», при этом «Филипповская работа Вам мало пособит. Из нее очень мало можно взять» (282.105-106). В связи с этими проблемами не все произведения братьев Филипповых попадали в очередной номер журнала, – так, относительно статьи «Сновидение  или  убийство» в материалах М. М. Достоевского помечено: «Возвращена  автору» (Нечаева, с. 285).


� Речь идет об Александре Ивановиче Павловиче (1819-1900) — греко-католическом священнике, русинском, украинском и словацком поэте и прозаике, фольклористе и общественном деятеле. Писал на диалекте русинского языка; участник русинского объединения литераторов «Литературное заведение Пряшевского». Тематика его творчества – быт сельского населения Западной Украины, а также стремление представителей южнославянских национальностей к восстановлению их культуры и государственности. А. И. Павловичу принадлежит, вероятно, первая книга для детей на русинском языке: «Чачко или песник для маковецких детей». Его повесть «Между двух огней», как свидетельствует регистрационная запись М. М. Достоевского, была доставлена в журнал другим украинским писателем, Афанасьевым-Чужбинским (Нечаева, с. 288), в журнале опубликована не была. 


� Публикация исследования Э. Ренана «Древние  религии» появилась в № 7 «Эпохи» за 1864 год (Отд. II. С. 1—32); была снабжена редакционным примечанием, возможно, принадлежащим Достоевскому. Перевод (точнее, изложение) книги Ренана принадлежит, вероятно, Н. Н. Страхову. Ранее, в № 5 «Эпохи» за 1864 г. была напечатана статья Ренана «Высшее  обучение  во  Франции,  его история  и  будущность».  В опубликованном в № 7 за 1864 г. изложении «Древних религий» содержались близкие Достоевскому мысли: о невозможности для человека пребывать в состоянии абсолютного безверия, о противостоянии религиозного сознания «грубому  материализму,  который  вздумал  бы  заключить  человека  в  низший  слой  вульгарной  жизни».


� Андрей Михайлович Фатеев (1814–1865) – беллетрист, специализировавшийся на военно-исторической теме. Участник венгерского похода 1849 г., после демобилизации приобщился к литературе, печатался в «Русской Беседе», «Парусе», «Дне», «Современнике»: «Мелочи военного быта», «День сдачи венгров», «Рассказы отставного солдата о венгерском походе» и др. Активно публиковал свои очерки в журналах братьев Достоевских (Переселенец. Ново-фракийская  идиллия // Время. 1862. № 3. С.  5-41; Мелочи  военного  быта.  Сцены  и  очерки  из  записок ротмистра  Тукина // Время. № 9. С. 180-269). Данное упоминание его имени связано с опубликованным в № 7 «Эпохи» за 1864 г. очерком «Ералаш» (С. 1-28). Фатеев предлагал в журнал также мемуар «Венгерский  поход», однако это произведение журналом было отвергнуто (Нечаева, с. 288). 


�  Александр Николаевич Серов (1820—1871) — действительный статский советник, композитор и музыкальный критик, автор оперы «Юдифь». Особую популярность ему принесли статьи о музыке, опубликованные в «Современнике», «Сыне отечества» и «Библиотеке для чтения». Он проводил также циклы лекций, пропагандируя творчество М. И. Глинки, А. С. Даргомыжского, Моцарта и Бетховена. В «Эпохе» были опубликованы три статьи Серова: «Музыка,  музыкальная  наука,  музыкальная  педагогика» (Эпоха. 1864. № 6. С. 100-121);  «Заметка  современного  знаменитого  мыслителя  (из  немузыкантов)  о  девятой  симфонии  Бетховена.  Перевод  и  комментарий А.  Серова» (Эпоха. 1864. № 7. С. 1-18); «Музыка,  музыкальная  наука,  музыкальная  педагогика» (Эпоха. 1864. № 12. С. 1-18). В журнале братьев Достоевских А. Н. Серов был не только автором статей, но и темой публикаций. В № 10 «Эпохи» за 1864 год Д. В. Аверкиев  опубликовал свою «Охотничью  песню» с подзаголовком «Из  либретто  оперы  А. Н. Серова»; А. А. Григорьев одну из своих статей, «Голос  старого  критика», посвятил разбору оперы  А.  Н.  Серова  «Юдифь». Возможно, именно при участии Григорьева статьи Серова появились в журнале «Эпоха». Достоевский чрезвычайно высоко оценивал сотрудничество с Серовым, считая его работы превосходными.  


� Статья Николая Николаевича Страхова  (1828—1896)  «Естественные  науки  и общее  образование»,  датированная  автором 26 августа  1864  г., была опубликована в июльском номере «Эпохи» за 1864 год  (№  7,  с. 1—32). В роли сподвижника и ведущего сотрудника журналов «Время» и «Эпоха» Страхов принимал деятельное участие в разработке идеологии «почвенничества», опубликовал несколько десятков статей в журналах братьев Достоевских, в основном на «ученые» и философские темы. 


� Содержание августовского номера «Эпохи» за 1864 год (цензурное разрешение от 22 октября 1864 г., выход из печати 27 октября 1864 г.):


<Достоевский  Ф.  М.>  От  редакции.  <Объявление  о  подписке  на 


журнал  «Эпоха»  1865  г.>  Редактор  А.  Порецкий. С.  I-VIII.


Ольга X. <Энгельгардт  С.  В.>  Лиза.  С.  1-26.


Вл.  Нарпенский <Смирнов  Д.  Л.>.  Отрывки  из  записок  мирового  посредника.  С.  1-52.


Калатузов  В.  И.  Монтаны.  1.  Никифорыч.  2.  Келейницы. С.  1-48.


Н. М. <Мундт  Н.  П.>.  Рим.  (Современный  очерк). С.  1-44.


Милюков  А.  П.  Посмертные  записки  одного  скитальца. С. 1-80.


Ю.  О—в  <Корвин-Круковская А. В.>.  Сон. С.  1-24.


Ив.  Григорьев  <Долгомостьев  И.  Г.>.  Заметки  по  истории  книжного  (школьного) просвещения  в  России.  Статья  первая.  C. 1-32.


Аверкиев  Д. В.  Аполлон  Александрович  Григорьев. С.  1-16.


Летописец <Страхов  Н.  Н.>  Заметки  летописца.  Август.  C.  1 -24.


<Порецкий А. У.>  Наши  домашние  дела. С.  1-28.


<Головачев  А.  А.>  Политическое  обозрение. С.  1-30.


Шпильгаген  Ф.  Из  мрака  к  свету  (Продолжение  романа:  Загадочные натуры). С.  1-120.


� Вероятно, статья памяти Аполлона Александровича Григорьева. Поэт и критик, один из ведущих сотрудников журнала и основной сподвижник Достоевского в развиваемой им идеологии «почвенничества», он умер 25 сентября / 7 октября 1864 г. В августовском номере журнала (цензурное разрешение  22 октября 1864 г., выход из печати  27 октября 1864 г.) был опубликован некролог, подписанный Д. В. Аверкиевым, а также очерк К. И. Бабикова  «Памяти  А.  А.  Григорьева». К этому моменту Григорьев опубликовал в журнале две статьи: «Парадоксы  органической  критики.  (Письма к Ф. М. Достоевскому)» (Эпоха. 1864. № 5. С.  255—273) и «Парадоксы  органической  критики.  Письмо  второе (Эпоха. 1864. № 6. С. 264—277), которые подверглись серьезной правке со стороны Достоевского, что, разумеется, вызвало большое огорчение критика, в связи с чем он предполагал отказаться от продолжения задуманного цикла работ на страницах «Эпохи». Это произведение стало пунктом идейно-эстетических разногласий между Григорьевым и Достоевским: в основе конфликта лежали представления о природе и специфике искусства, предметом спора оказалось также творчество Н. В. Гоголя и отношение к идеологии «нигилизма». В полемике вокруг высказанных в статьях Григорьева идей приняли участие сотрудники журнала, в частности, Страхов и Аверкиев. Статья «Парадоксы  органической критики» должна была разъяснить позицию Григорьева Ф. М. Достоевскому, которому и была адресована в жанре открытого письма. Для самого Григорьева статья была шансом на сохранение его в роли автора «Эпохи», сотрудничество с журналом было под вопросом в случае отсутствия понимания со стороны Достоевского. Однако Достоевский подверг оба раздела работы Григорьева жесткой правке. В. С. Нечаева отмечает, что «в  планах  августовской книги, которая составлялась в  конце  сентября  и  в  октябре  (ценз.  разр.  22  октября),  Достоевский  в  каждом  варианте  плана  шесть  раз  вписывал  в  перечень содержания:  “Григорьев.  Орг.  критик. — 1  л.”,  “Письмо  орган. Крит. — 1  л.”,  “Орг.  кр. — 1  лист”,  “Ор<ганическая  критика>  — 1½”,   “Органич.  <критика> — 1½”  и  несколько  раз  просто  “Григорьев— 1½”. (Нечаева, с. 158-159). Возможно, редакция располагала текстом «третьего» или даже «четвертого» раздела статьи Григорьева, однако в последующих номерах журнала  продолжения не последовало. 


� Милюков Александр Петрович (1817 – 1897) – беллетрист, критик, преподаватель литературы, один из постоянных авторов «Времени» и «Эпохи». Выпускник Санкт-Петербургского университета, участник кружка Петрашевского, где и познакомился с Достоевским еще в 1840-е годы. Участник подготовки издания «История литературы древнего и нового мира» (1862). Среди результатов его литературной деятельности издания: очерк «О том, откуда Пушкин взял сюжет для «Медного всадника», «Рассказы и путевые воспоминания» (СПб., 1873), «Царская свадьба» (былина из жизни Иоанна Грозного, СПб., 1873), «Жемчужины русской поэзии» (СПб., 1874), «Отголоски на литературные и общественные явления» (СПб., 1875). В журналах братьев Достоевских были опубликованы произведения А. П. Милюкова: «Увольнительное  свидетельство.  (Из  записок  непропавшего  человека)» (Время. 1863. № 1. С. 231—254); «Листки  из  памятной  книжки» (Время. 1863. № 2. С.  272—286); «Листки  из  памятной  книжки» (Эпоха. 1864. № 1-2. С.  351—366);  «Листки  из  памятной  книжки» (Эпоха. 1864. № 4. с. 103—120); «Посмертные  записки  одного  скитальца» (Эпоха. 1864. № 8. С.  1—80). «Листки  из  записной  книжки» представляют собой небольшие рассказы, описания случаев, увиденных или подслушанных в городской среде, обычно анекдотического содержания. «Посмертные  записки  одного  скитальца» – юмористическое описание приключений пуделя, попадающего в различные истории, прием, который предоставляет автору возможность описывать петербургскую жизнь с нетрадиционной точки зрения. Достоевский не считал Милюкова выдающимся писателем, иногда критиковал его за пошловатый стиль изложения, однако публиковал его произведения. Возможно, милюковские наблюдения послужили одним из источников анекдота о крокодиле, использованного Достоевским при написании рассказа «Крокодил», об этом свидетельствует запись: «Милюков в рассказы. Зверинец (обезьян немцы всяких показывают). Кормить извозчиков крокодилами» (5.330). Вначале Достоевский планировал разместить «Записки скитальца» в июльской книжке журнала, но затем перенес в августовскую. 


� Статья «Теория  безобразия» была опубликована в № 7 журнала «Эпоха» за  1864 г. (с. 1—16) и принадлежала Николаю Ивановичу Соловьёву (1831—1874), литературному критику, развивавшему в своих статьях идеологию почвенничества, важнейшему сподвижнику Достоевского в период издания им журнала «Эпоха». Выпускник медицинского факультета Киевского университета (1855), Соловьев работал военным врачом в период Крымской войны, в 1864 году он начал активное сотрудничество в журнале Ф. М. Достоевского «Эпоха». Свою статью он предложил журналу вместе с сопроводительным письмом. Это был момент, когда журнал потерял своего редактора, М. М. Достоевского (10/22 июля 1864 года), и для Достоевского в этой ситуации любая помощь со стороны была более чем кстати; он с благодарностью принял статью в журнал и предложил Соловьеву стать постоянным сотрудником журнала. После краха «Эпохи» Соловьев сотрудничал с «Отечественными записками» С. С. Дудышкина и «Русским вестником» М. Н. Каткова. Основным идеологическим концептом критических выступлений Соловьева была антинигилистическая, антиутилитарная и антиматериалистическая направленность, заставлявшая его резко выступать против «реальной критики» Н. Г. Чернышевского и Д. И. Писарева, «утилитарной» концепции В. А. Зайцева; «теорией безобразия» он называл материалистическую эстетику. Любимым приемом Соловьева в этой борьбе было обличение своих противников в слабом знакомстве с естественными науками, на которые они столь часто ссылались. Пользуясь своими медицинскими познаниями, Соловьев часто находил огрехи в их доводах. Публикуя статью Соловьева, Достоевский сделал к ней примечание: «С удовольствием печатаем эту статью (из губернии), хоть и не во всем согласны с ее почтенным автором. Но не согласны мы, говоря относительно, только в мелочах, например в некоторых суждениях его о наших современных литераторах и проч., но главная, основная идея его совершенно разделяется нами. Нам особенно приятно указать читателям на твердый, искренний и благородный тон этой статьи; так может выражаться только твердое убеждение и искреннее желание добра. Статья эта до крайности наивна — не можем этого не заметить. Принимать сколько-нибудь за серьезное некоторые мнения эксцентрического, хотя и уважаемого нами, талантливого г-на Писарева и совершенно уже странные мнения г-на Зайцева — положительно невозможно. Никто не виноват, что эти господа не знают азбуки во многом из того, о чем они берутся судить... Но несмотря на эту


странную наивность, или, лучше сказать, может быть, через эту-то


именно наивность, — статья г-на Соловьева нам особенно симпатична. Слышен голос свежий, голос, далекий от литературных сплетен и от всей этой литературной каши. Это голос самого общества, голос тех всех, которые уж, конечно, имеют право иметь о нас свое мнение... Мы помещаем статью г-на Соловьева почти без изменений и просим его сотрудничества» (20.228-229). В своей  статье, содержащей резкую критику взглядов Д. И. Писарева и В. А. Зайцева, Соловьев утверждал, что нигилистическая публицистика «Русского слова» направлена против идеалов добра, красоты и нравственности, и после их разрушения усилиями «нигилистов» останется одно  «безобразие». Аргументируя свою позицию, он широко пользовался современной естественнонаучной парадигмой, цитируя Чарльза Дарвина, Томаса Бокля, Карла Риттера и Адольфа Кетле. Назначение искусства, по его мнению, суть исследование изменяемости и разнообразия человеческих характеров, что выходит за рамки возможностей естественной науки, которая «в этом хаосе ничего не может объяснить, кроме физиологической сущности явлений. Группировать же и улавливать эти явления и определить их жизненный смысл может только искусство. Оно только даёт нам средство к высшему уразумению жизни» (Соловьёв Н. И. Теория безобразия // Эпоха. 1864. № 7. Отд. V. С. 8). Эту же мысль Соловьев развивал и в других своих публикациях. Следующая статья, «Теория пользы и выгоды», помещённая в ноябрьском номере журнала «Эпоха», полностью посвящена указанной теме, продолжая борьбу Соловьёва с критиками журнала «Русское слово». 


� В августовской  книге «Эпохи» была опубликована монография об идеологической и государственной жизни Ватикана:  «Рим.  (Современный  очерк)». Ее автором был Николай Петрович Мундт (1803— 1872), драматург, беллетрист  и переводчик, секретарь директора императорских театров князя С. С. Гагарина. В статье содержится мысль, которую поддерживал и репрезентировал Достоевский в своем творчестве, в частности, на страницах романа «Идиот» и в «Дневнике писателя», – о тяжелом «нравственном недуге» идеологии папизма.


� Достоевский имеет в виду текст очерка «От  редакции.  <Объявление  о  подписке  на журнал  «Эпоха»  1865  г.>», опубликованный в августовском номере «Эпохи» за 1864 год (С.  I – VIII).


� Статья М. А. Филиппова «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства» не попала в августовский номер «Эпохи» и была опубликована в № 10 за тот же 1864 год (С. 1—46).


� «Заметки летописца», которые печатались  за подписью «Летописец» в рамках продолжающегося культурно-философского очерка, появлявшегося практически в каждом  номере журнала «Эпоха» (1864. № 3. С.  325-347; № 4. С. 368—387; № 5. С. 247—254; № 6. С. 222—243; № 7. С. 1—14; № 8. С. 1-24; № 10. С. 1—19; № 12. С.15—25; 1865. № 1. С. 1-14; № 2. С. 1—6).  Автором очерка (рубрики журнала) был Николай Николаевич Страхов (1828 – 1896), философ, публицист и переводчик, близкий друг Достоевского и его соратник по формированию и популяризации идеологии «почвенничества», впоследствии – член-корреспондент Петербургской Академии наук. Его философские труды — «Мир как целое» (1872), «О вечных истинах» (1887), «Философские очерки» (1895), «Борьба с Западом в нашей литературе» (1896) — оставили заметный след в интеллектуальной истории России,  наравне с переводами  («Бэкон Веруламский» К. Фишера, «История  материализма» Ф. Ланге, «Жизнь птиц» А. Э. Брема и др.). После смерти Достоевского, вместе с О. Ф. Миллером, Страхов создал первое научно-биографическое  описание жизни и творчества Достоевского  (Биография, письма и заметки из  записной книжки Ф. М. Достоевского // Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Т. 1. СПб., 1883).


� Вероятно, речь идет о переводе из только что вышедшей книги немецкого физика и философа Рудольфа Германа Лотце (Lotze; 1817 – 1881) 


«Микрокосм» («Mikrokosmos»; 1856 – 1864). Перевод третьего тома книги Лотце принадлежит, как очевидно, Михаилу Ивановичу Владиславлеву (1840 – 1890), одному из ведущих сотрудников и основных идеологов  журналов «Время» и «Эпоха» (Нечаева, с. 106). Перевод был опубликован в октябрьском номере журнала «Эпоха» за 1864 год (Лотце. Наслаждение  в  жизни  и  труд // Эпоха. 1864. № 10. С. 47—76).


� См. сноску 37. 


� Достоевский, вероятно, имеет в виду статью М. И. Владиславлева  «Реформаторские  попытки  в  психологии», которая была перенесена в следующий, сентябрьский выпуск журнала «Эпоха» за 1864 год (С. 1 – 82).  


� В июльском номере  «Эпохи» были опубликованы статьи: Аверкиев  Д. В. Русский  театр  в  Петербурге.  Первые  три  недели сезона. С. 1 – 18; Григорьев  А. А. Русский  театр  в  Петербурге.  Голос  старого  критика. С. 19 – 20. 


� См. сноску 29. 


� «Наши домашние дела» — продолжающийся очерк Александра  Устиновича Порецкого (1819  – 1879), публиковавшийся в отделах «Смесь», «Политическое обозрение» и «Современное обозрение» журнала «Время» и превратившийся в рубрику журнала «Эпоха». После того, как после смерти брата журнал фактически возглавил Ф. М. Достоевский, официальным редактором был назначен А. У. Порецкий (как бывший политический ссыльный Достоевский не имел на это права). Достоевский высоко ценил сотрудничество с Порецким, временами обращаясь к нему с просьбами переписать материалы, которые, по его мнению, неудовлетворительно составляли другие сотрудники редакции. Возможно, именно поэтому в августовском номере «Эпохи» раздел «Наши домашние дела» оказался без имени автора. А. У. Порецкий был выпускником Казанского университета (факультет восточных языков), окончил курс в 1842 году; далее переехал в Петербург, служил в канцелярии межевого корпуса, затем в канцелярии главноуправляющего путями сообщений и публичных зданий. Преподавал русский язык и историю в Доме воспитания бедных, основал журнал «Воскресный Досуг» и был редактором этого журнала. Начиная с 1861 года активно печатался в журналах «Время» и «Эпоха», был в дружеских отношениях с Ф. М. и М. М. Достоевскими, H. H. Страховым и А. Н. Майковым, пользовался репутацией  высоконравственного человека, еще при жизни заслужив сравнение с библейскими праведниками. Есть предположение, что именно он был прототипом князя Мышкина в романе «Идиот». 


� Статья Н. Н. Страхова «Воспоминания  об  Аполлоне  Александровиче  Григорьеве» появилась в следующем, сентябрьском  номере журнала (Эпоха. 1864. № 9. С.  1 – 50).


� Роман Карла Постля, публиковавшего свои произведения под псевдонимом Ч. Сильсфильд  (Sealsfield), «Токеа  или  Белая  роза. Повесть  из  последней  англо-американской  войны.  В  трех  частях» («Tokeah or the white rose»)


печатался, в переводе киевского переводчика Александра Карловича Гериха, в трех номерах журнала «Эпоха» (Ч. I. 1864. № 5.  С. 1-158; Ч. II. № 6. С. 159-306; Ч. III. № 7. С. 307-470). Сохранилось письмо А. К. Гериха от 7  марта  1865  г. в редакцию «Эпохи», содержащее просьбу о выплате гонорара. В  гонорарной  книге «Эпохи» запись от 29  октября  1864  г.  гласит: «Г.  Гериху  за  Токею  203  р.  15  к.)» (Нечаева, с. 95). 


� См. сноску 33.


� См. сноску 37.


�  См. сноску 39. 


� Александр Николаевич Островский (1823—1886), выдающийся русский драматург, печатал свои произведения в журнале братьев Достоевских начиная с 1861 года (Островский А. Женитьба Бальзаминова // Время. 1861. № 9. С. 1 – 49). О получении «несравненного Бальзаминова» Достоевский писал в благодарственном письме к А. Н. Островскому от 24 августа 1861 (282.23). Далее во «Времени» была опубликована его пьеса «Грех  да  беда  на  кого  не  живет. Драма  в  четырех действиях» (Время. 1863. № 1. С. 35 – 110). 


Издавая «Эпоху» в течение 1864 года, Достоевский многократно обращался к А. Н. Островскому с просьбой дать в журнал новую пьесу: 24 августа (282. 98), 10 сентября (282.101), 9 декабря 1864 (282.106), 30 декабря 1864 (282..109), однако сотрудничество с Островским продолжено не было. 


� Аверкиев Дмитрий Васильевич (1836 – 1905), беллетрист и  драматург, основной театральный критик журнала «Эпоха». Запись, вероятно, относится к его статье «Русский  театр  в  Петербурге.  I. — Печальные  рассуждения  о  состоянии  театральной  критики  в  С.-Петербурге.  II. — “Шутники”  Островского.  III. — Исполнение  “Шутников”», перенесенной в сентябрьский номер «Эпохи» (с.  1—16). 


� См. сноску 45. 


� «Политическое обозрение» в августовском номере журнала (Эпоха. 1864. № 8. С. 1—30) было составлено Алексеем Адриановичем Головачевым (1819 – 1903), юристом по образованию и роду деятельности. Достоевский познакомился с Головачевым на «пятнице» А. М. Унковского в Петербурге. Особенно актуальным это знакомство стало в августе 1864 года, когда основной политический обозреватель «Времени» и «Эпохи» Алексей Егорович Разин отбыл в Варшаву в связи с проведением в Польше крестьянской реформы согласно указу от 19 февраля 1864 г. Возникла проблема: найти для рубрики не менее квалифицированного и талантливого обозревателя. Опыт работы с Головачевым у Достоевского уже был, и в третьем номере «Эпохи» за 1864 г. была опубликована его статья «О средствах к отвращению затруднений нашего денежного рынка». Достоевский решил заказать ему «Политическое обозрение» в августовском и сентябрьском номерах журнала. Однако на этом сотрудничество с журналистом прекратилось, ввиду резкого несоответствия его идеологической платформы почвенническому направлению журнала и взглядам самого Достоевского.


� «Мудреное  дело. Очерк из летописей русской словесности. В трех частях» – роман Николая Дмитриевича Ахшарумова (1820 – 1893), опубликованный в журнале «Эпоха» (1864. № 5. С. 53-109;  № 6. С.  1-99; № 7. С. 1-120).  Это был сподвижник Достоевского по кружку петрашевцев, а также его литературный ученик, написавший по мотивам его повести «Двойник» свое произведение с тем же названием. Подобно Достоевскому вышел из службы, чтобы посвятить жизнь литературе, в 1858 году в №№ 11-12 «Отечественных записок» опубликовал роман «Игрок». В 1860-е годы Ахшарумов был участником литературного кружка братьев Достоевских, состоял с ними в переписке. Публиковал рецензию на роман «Преступление и наказание» (Всемирный труд. 1867. № 3).


� Роман немецкого писателя Фридриха Шпильгагена (1829 – 1911), который печатался в «Эпохе» в №№ 8 – 12 за 1864 год (в переводе Ю.  П.  Померанцевой). «Из мрака к свету» является продолжением другого романа Шпильгагена, «Загадочные  натуры», опубликованного в  книгах  1 – 2,  3, 4 «Эпохи» за 1864 год, «в особом приложении».  


� См. сноску 26, 38.


� См. сноску 33.


� См. сноску 28. 


� См. сноску 31.


� См. сноску 29.


� См. сноску 30.


� См. сноску 34.


� Вероятно, статья Д. В. Аверкиева «Аполлон  Александрович  Григорьев» (Эпоха. 1864. № 8. С. 1 – 16). 


� См. сноску 36.


� См. сноску 35.  


� См. сноску 26, 38.


� Вторичное упоминание имени Григорьева в этом списке связано, по-видимому, с  тем, что в августовском номере «Эпохи» была опубликована статья И. Г. Долгомостьева под псевдонимом «Ив.  Григорьев» «Заметки  по  истории  книжного (школьного) просвещения  в  России.  Статья  первая» (C. 1-32), а также статья Д. В. Аверкиева «Аполлон  Александрович  Григорьев» (С. 1-16). 


� Имеется в виду рецензия Михаила Ивановича Владиславлева (1840 – 1890), философа, ректора Санкт-Петербургского университета, на монографию немецкого врача и психолога Вильгельма Максимилиана Вундта (1832 – 1920)  «Vorlesungen über die Menschen— und Thierseele», которая вышла из печати в 1863 году (русский  перевод в 1865 г.). Работа М. И. Владиславлева была опубликована в № 9 «Эпохи» за 1864 г. под названием «Реформаторские  попытки  в  психологии» (С.  1 – 82). Владиславлев резко критиковал материалистическую книгу Вундта, где в психологию внедрялись методы естественных наук, игнорируя «сущность души», которой не существует аналогий в физике и физиологии. 


� «Заметки летописца» Н. Н. Страхова  (Эпоха. 1864. № 8. С  15 – 25). См. также сноску 39. 


� Вероятно, «Сон»  Анны Васильевны Корвин-Круковской (Эпоха. 1864. № 8. С  1 – 24).


� См. сноску 37. 


� См. сноску 46, 64 и 68. 


� Статья Д. В. Аверкиева «Русский  театр  в  Петербурге.  I. — Печальные  рассуждения  о  состоянии театральной  критики  в  С.-Петербурге.  II. — “Шутники”  Островского.  III.  Исполнение  “Шутников”», которая планировалась Достоевским в августовский номер журнала, была напечатана  в следующем, сентябрьском выпуске (Эпоха. 1864. № 9. С. 1—16). 


� См сноску 37.


� См. сноску 45.


� См. сноску 39.


� См. сноску 47.


� См. сноску 33. 


� См. сноски 52.


� См. сноску 45. 


� См. сноску 54.


� См. сноску 56.


� Страница посвящена планированию июльского и августовского номеров журнала «Эпоха».


� См. сноску 22.


� См. сноску 55.


� См. сноску 55.


� См. сноску 25, 37


� См. сноску 26, 38.


� См. сноску 28.


� См. сноску 28.


� В июльском номере «Эпохи» за 1864 г. была опубликована статья А. Н. Серова «Заметка  современного  знаменитого  мыслителя  (из  немузыкантов)  о  девятой  симфонии  Бетховена.  Перевод  и  комментарий А.  Серова» (С. 1 – 18). Эта работа представляет собой контаминацию текста критика, его обращения к читателю и комментария, с переводом статьи  Д.-Ф.  Штрауса под титулом  «Девятая  симфония  Бетховена  и  ее  поклонники. (Музыкальное  письмо  ограниченного  человека)  1853» (С. 2-7). (См.:  Бетховен. Сборник статей. Вып. 2. М., 1972. С.  195—196).  Ранее в «Эпохе» публиковались другие работы критика: «Музыка,  музыкальная  наука,  музыкальная  педагогика» (Эпоха. 1864. № 6. С.  100—121). 27 октября 1865 г. Достоевский побывал в Мариинском театре на премьере его оперы «Рогнеда»; в десятом номере «Эпохи» за 1864 год  была  напечатана  написанная  Аверкиевым  «Охотничья  песня» из либретто этой оперы.  См. также сноску 30. 


� См. сноску 31.


� См. сноску 31.


� См. сноску 30.


� См. сноску 36.


� См. сноску 35.


� См. сноски 30 и 92.  


� См. сноску 46.


� См. сноску 46.


� См. сноску 35.


� См. сноску 46.


� См. сноску 39.


� См. сноску 37.


� См. сноску 43.


� См. сноску 45.


� См. сноску 47.


� См. сноску 32.


� См. сноску 25.


� См. сноску 34.


� См. сноску 26, 38.


� См. сноску 25.


� См. сноску 34.


� См. сноску 36.


� См. сноску 36.


� См. сноску 34.


� См. сноску 29.


�  См. сноску 36.


� См. сноску 69.


� См. сноску 26, 38.


� См. сноску 37.


� См. сноску 29.


� См. сноску 52.


� См. сноску 69.


� См. сноску 39.


� См. сноску 36.


� См. сноску 33.


� См. сноску 29. 


� См. сноску 45.


� См. сноску 33. 


� См. сноску 54.


� См. сноску 37. 


� См. сноску 56.


� См. сноску 39. 


� См. сноску 52.


� См. сноску 33.


� См. сноску 45.


� См. сноску 54.


� Страница заполнена записями, связанными с планированием августовского номера журнала «Эпоха». 


�  См. сноску 32.


�  См. сноску 34.


� См. сноску 36.


� См. сноску 42.


� Соколовский Николай Михайлович, юрист и писатель (1835 – после 1915), выпускник юридического факультета Казанского университета, служил в качестве  присяжного поверенного в Петербургском округе. Разрабатывал юридическую и тюремную тематику в своих очерках, опубликованных в «Современнике», «Русском Слове», «Руси», «Деле», «Отечественных записках», «Неделе», «Вестнике Европы», «Русском Богатстве», а также в журналах братьев Достоевских  – «Из записок следователя», «Эпизод из тюремной жизни», «Русские Фра-Диаволы», «Источник живой воды и ненужная братия», «Водяной», «Мыза и Деревня», «В одном из захолустьев», «Деревенская консультация», «За последнее время» и др. Писал также статьи об общественно-политических вопросах. Его очерк «Острог и жизнь. Из записок следователя» в период написания Достоевским романа «Преступление и наказание» публиковался дважды. Во «Времени» и «Эпохе» были напечатаны отдельные части его «Записок следователя»: Соколовский  Н.  М.  Из  записок  следователя.  В  арестантской  роте. Гл. I,  II,  III // «Время». 1862. № 12. С. 5-49; 1863. № 1. Гл. IV,  V,  VI. с. 5—34;  Записки  следователя.  Немногие  из  убылых // Эпоха. 1864. № 3. С.75—97; Записки  следователя.  Немногие  из  убылых.  Озорков // Эпоха. 1864. № 5. С. 27—52; Записки  следователя (Немногие  из  убылых) // № 11. С.1 – 54, а также очерк «Больницы,  их  администрация  и  хозяйство» (Эпоха. 1864. № 1-2. С.  203-220), этот очерк отмечен звездочкой в редакционном портфеле М. М. Достоевского (Нечаева, с. 281). В журнале «Эпоха» у Соколовского была устойчивая репутация автора содержательных и острых бытовых очерков, пользовавшихся спросом у читателей. «Записки следователя» оказали заметное влияние на формирование характера Порфирия Петровича в романе «Преступление и наказание», а также на содержание и стиль диалогов следователя и Раскольникова. Особую актуальность это обретает ввиду того, что «Записки следователя» вышли в 1863 году отдельным изданием, а затем были переизданы в дополненном виде в 1864 г. (См. об этом: Нечаева, с. 60-62). В данной записи, видимо, зафиксирован момент переноса очерка «Немногие  из  убылых» из серии «Записки следователя» в один из следующих номеров журнала. 


� Отдел  «Приложений» в журнале «Эпоха», все 14 номеров журнала, имел следующее разъяснение: «Исторические сочинения,  как  оригинальные,  так  и  переводные,  романы  и  повести,  статьи  легкого  содержания  и  пр.».


Статьями научного содержания, переведенными с иностранных языков, в журнале «Эпоха» ведали М. И. Владиславлев и Н. Н. Страхов. В данном случае Достоевский, вероятно, имеет в виду «Современный  очерк» Н. П. Мундта «Рим» (Эпоха. 1864. № 8. С. 1-44). См. сноску 35. 


� Всеволод  Владимирович  Крестовский  (1840 – 1895), популярный беллетрист середины XIX века, многократно публиковал свои произведения в журнале «Время»: стихи (Солимская  гетера // Время. 1861. № 1. С. 257-259; «Спасибо,  добрая  моя...» // Время. 1862. № 6. С. 74; «Сядем  вместе  у  березы...» // Время. 1862. № 7. С. 170; «О  в  этот  миг,  когда  весь  мир  ликует...» // Время. 1862. № 9. С. 292; Из  Сафо. // Там же.  С. 356;  «Мать  в  сердцах  меня  журила...» // Время. 1862. № 10.  С. 260; Из  Горация // Там же. С. 364; Цыганке // Время. 1863. № 4. С. 262; Слезы // Там же. С. 295), баллады (Ванька-ключник // Время. 1861. № 3. С.  103—104),  переводы (Стихотворения  Гейне  в  пер.  Ф.  Миллера, Л.  Мея,  М.  Михайлова,  А.  Григорьева,  В.  Крестовского,  А.  Фета  и  др. // Время. 1861. № 1. С.  65-82), прозу (Погибшее,  но  милое  созданье.  Рассказ // Время. 1861. № 1. С. 200—229). В «Эпохе» братьев Достоевских, еще при жизни Михаила Михайловича, был опубликован отрывок  из  его известного романа  «Петербургские  трущобы»), под названием «Ерши» (Эпоха. 1864. № 1-2. С.  522—575). Несмотря на то, что Ф. М. Достоевскому этот опус понравился, о чем он сообщал своему брату, далее творческое сотрудничество с писателем было прекращено. Более того, творчество Крестовского получило резко отрицательную  оценку со стороны критика журнала Аверкиева, который в № 2 «Эпохи» за 1865 год опубликовал статью  «Текущая  литература», где содержался отзыв на роман «Петербургские  трущобы», публиковавшийся в этот период в «Отечественных записках». Общая оценка этого произведения – низкий моральный уровень повествователя, который откровенно упивается картинами творимого в его описании зла и разврата. Здесь критик увидел влияние маркиза де Сада, современных французских натуралистов, а также личные качества автора, вероятно, следовавшего канону «цинического реализма», внедряемого в эти годы в русскую литературу В. П. Бурениным.  


� См. сноску 26, 38.


� См. сноску 29.


� Имеется в виду статья «Необходимое  заявление» (Эпоха. 1864.  №  7. С. 1-4), в которой Достоевский резко возражал против недопустимо грубого, по его мнению, стиля некоторых публикаций «Свистка». Начало этой жесткой полемике положил Максим Алексеевич Антонович (1835 – 1918),  публицист, постоянный сотрудник «Современника», где он вел отдел критики, в основе содержания которого были статьи Антоновича, обычно за подписью «Посторонний сатирик», статьей «О почве (Не в агрономическом смысле, а в духе “Времени”)» (Современник. 1861. № 12. С. 180—188). Достоевский ответил на статью Антоновича своей (Два лагеря теоретиков // Время. 1862. № 2. Отд. II. С. 143 – 163). В этой статье он возразил на критику «почвеннической» идеологии, в основе которой была идея нравственного согласия в русском обществе, основанного на христианском примирении между разными социальными слоями. Антонович едко высмеял эту идею как утопическую, предлагая взамен социальные реформы и выравнивание уровня материальной обеспеченности, улучшение социально-экономических условий жизни и рост благосостояния людей. Далее, начиная с 1864 года, полемика перешла в журнал «Эпоха». Обмен статьями происходил в каждом номере журнала, причем Достоевский полемизировал одновременно с тремя печатными изданиями: революционно-демократическим «Современником», «нигилистическим» «Русским словом» и славянофильским «Днем», отстаивая свою мысль, что лишь единение общества на основе общего морального идеала может дать стране возможность преодоления «раскола» и необходимый импульс в развитии. Статья Достоевского «Господин Щедрин, или Раскол в нигилистах» породила ответ в виде двух памфлетов: «Торжество ерундистов» и «Стрижам», в которых уже в довольно непристойном виде трактовались не идеи, а личности литераторов, составлявших ядро редакции «Эпохи». Достоевский ответил на это заметкой «Необходимое заявление», указав, что вести разговор о судьбе России в условиях личных оскорблений со стороны оппонентов он не собирается. Это лишь подстегнуло «Современник», в сентябрьском номере которого вышли «Литературные мелочи», состоявшие из нескольких статей, общее между которыми заключалось лишь во враждебности по отношению к журналу Достоевского. Достоевский после этого прекратил полемику, и выступления «Эпохи» на этом поле поддерживались только статьями Н. Н. Страхова и Н. И. Соловьева. Презрительное отношение Достоевского к Антоновичу проявлялось во фразе: «маленький шиш г-н Антонович», – это слово несколько раз встречается в записной тетради. Завершающий акт этой борьбы – статья «Чтобы  кончить. Последнее  объяснение  с  “Современником”», которая появилась в девятом номере «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—8).


� Вероятно, Ф. М. Достоевский рассчитывал получить от Ап. Григорьева продолжение его литературных воспоминаний «Мои  литературные  и  нравственные  скитальчества», которые публиковались ранее в журнале  «Время» (Гл.  I—V // Время. 1862. № 11. С. 5—31; Детство.  I.  Семинарист  30-х  год. — II.  Обычный  день // Время. 1863. № 12. С. 378—391; Время. 1864. № 3. С. 120—159; I — Запоздалые  струи.  II — Вальтер  Скотт  и  новые  струи // 1864. № 5. С.  144—168). Этот замысел осуществлен не был из-за смерти Григорьева 25 сентября 1864 г. В № 9 «Эпохи» за 1864 г. вышли 


«Воспоминания  об  Аполлоне Александровиче  Григорьеве»  Н. Н. Страхова, несколько его писем к  Страхову, а также «Примечание» Ф. М. Достоевского с комментарием к публикации. 


� См. сноску 33.


� Статья Н. Н. Страхова «Заметки  летописца. Август» (Эпоха. 1864. № 8.  C.  1-24). См. также сноску 39.


� Видимо, имеется в виду статья М. И. Владиславлева «Реформаторские  попытки  в  психологии», перенесенная в сентябрьский номер журнала (Эпоха. 1864. № 9. С. 1—82).


� Статья А. У. Порецкого «Наши  домашние  дела» была опубликована без подписи в № 8 «Эпохи» за 1864 г.


� Статья А. Н. Серова «Музыка,  музыкальная  наука,  музыкальная  педагогика. II» была перенесена в декабрьский номер журнала. Возможно также, что в этой записи Достоевский имел в виду  интерпретацию Д. В. Аверкиевым «Охотничьей  песни» из  либретто  оперы  А.  Н.  Серова 


«Рогнеда», опубликованной в октябрьском номере журнала за 1864 г. (Эпоха. № 10. С. 1—18). 


� См. сноску 64, 68.


� В августовском номере журнала за 1864 г. был опубликован некролог 


Д. В. Аверкиева «Аполлон  Александрович  Григорьев» (Эпоха. 1864. № 8. С.  1-16). См. также сноску 52.


� См. сноску 56.


� Сергей Павлович Колошин  (1822—1869)  — писатель, библиограф и публицист, р� HYPERLINK "http://ru-wiki.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80" \o "Редактор" �едактор� � HYPERLINK "http://ru-wiki.org/wiki/%D0%96%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB" \o "Журнал" �журнала� «� HYPERLINK "http://ru-wiki.org/wiki/%D0%97%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8,_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B_%D0%B8_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0" \o "Зритель общественной жизни, литературы и спорта" �Зритель общественной жизни, литературы и спорта�», идеологически близкий к славянофилам «Москвитянина» и «почвенникам» «Времени» и «Эпохи». Автором журнала братьев Достоевских стал по рекомендации И. С. Аксакова. Достоевские напечатали две статьи Колошина в первое полугодие существования «Эпохи»  (С. К. [Колошин С. П.] Рим,  Папа  и  Антонели.  Политический  очерк // Эпоха. 1864. № 3. С. 98-119;  С.  К—н [Колошин С. П.]  Иезуиты  и  их  уложение // № 6. С. 257-263). Позиция Колошина была близка к взглядам Достоевского на католицизм, характер власти папы Римского и роль иезуитов в истории Европы.    


� Милюков А. П. Посмертные записки одного  скитальца. (Эпоха. 1864. № 8.  С. 1-80). См. также сноску 34.


� См. сноску 55.


� Н. М. <Мундт Н. П.>.  Рим.  (Современный  очерк). (Эпоха. 1864. № 8. С.  1-44). См. также сноску 36.


� Какое именно произведение Э. Ж. Ренана собирался публиковать Достоевский в августовской книжке своего журнала, остается невыясненным, возможно, фрагмент книги «Жизнь Иисуса», о которой много писал Н. Н. Страхов на страницах «Эпохи» в 1864 г. Ранее, еще при жизни М. М. Достоевского, в журнале была опубликована его статья «Высшее  обучение  во  Франции,  его  история  и  будупцность» (1864. № 5. С.  194-217), в июльском номере 1864 года была запланирована и опубликована статья «Древние  религии» (С. 1-32).  Других публикаций Ренана в «Эпохе» больше не появилось. 


� Статья М. А. Филиппова «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства. Статья  первая» была перенесена Достоевским в октябрьский номер журнала (Эпоха. 1864. № 10. С. 1—46). См. также сноску 24.


� Достоевский планировал в ближайшие номера журнала статьи о новейших достижениях естественных наук, подчеркивая, что «науки нужны», и планируя три публикации «переводных  наук» (ЛН, с. 205), однако эти планы не осуществились. См. сноску 29.


� Очерк Н. М. Соколовского «Записки  следователя.  (Немногие  из  убылых)» был перенесен в ноябрьский номер журнала (Эпоха. 1864. № 11. С. 1—54). См. также сноску 144.


� Видимо, в августовском номере журнала Достоевский планировал продолжить рубрику «Ералаш» А. М. Фатеева, однако этот план не осуществился. См. также сноску 29.


� См. сноску 165.


� Статья Н. И. Соловьева «Теория безобразия» была определена в предыдущий, июльский номер журнала. Запись Достоевского, видимо, относится к новой статье того же автора, «Теория  пользы  и  выгоды», помещенной им в ноябрьском номере журнала (Эпоха. 1864. № 11. С.  1-16).


См. также сноску 35.


� См. сноску 42. 


� См. сноски 30 и 98.


� См. сноску 29.


� См. сноски 64 и 68.


� См. сноску 64 и 68. 


�  «Заметки  летописца» Н. Н. Страхова были опубликованы, в соответствии с этим планом, в августовском номере «Эпохи» (C. 1 -24).


� В «Списке  статьям  (рукописям)» М. М. Достоевского, формировавшего портфель своего журнала, в разделе «Романы,  повести  и  рассказы» под №  117 значится: «Прогрессист  поручик» (Нечаева, с. 284). В номерах «Времени» и «Эпохи» такого произведения нет.


� См. сноску 37.


� См. сноску 37. 


� Статья  Д. В. Аверкиева «Русский  театр  в  Петербурге.  I. — Печальные  рассуждения  о  состоянии  театральной  критики  в  С.-Петербурге.  II. — “Шутники”  Островского.  III. — Исполнение  “Шутников”» была перенесена Достоевским из восьмого номера журнала в следующий, девятый (С. 1-16). См. также сноску 43.


� См. сноску 33.


� Статья А. У. Порецкого в рубрике «Наши  домашние  дела» была опубликована, в соответствии с планом, в № 8 журнала «Эпоха» за 1864 г. (С. 1-28). См. также сноску 44.


� «Заметки  летописца» Н. Н. Страхова были опубликованы, в соответствии с планом, в № 8 журнала «Эпоха» за 1864 г. (C.  1 – 24). См. также сноску 39.


� Значение этой записи неясно, роман Ч. Сильсфильда «Токеа  или  Белая  роза.  Повесть  из  последней  англо-американской войны» публиковался в 5-7 №№ журнала «Эпоха». Возможна ошибка Достоевского, планировавшего одновременно седьмой и восьмой номера журнала за 1864 г.   


� См. сноску 45.


� Роман Ф. Шпильгагена  «Из  мрака  к  свету»  (раздел «Загадочные натуры») был опубликован в № 8 журнала «Эпоха» за 1864 г. (С. 1-120). См. также сноску 56.


� Страница содержит уточненный план июльского номера журнала «Эпоха».


� Данный план июльской книжки «Эпохи» был составлен 19 августа 1864 г.  Содержание июльского номера «Эпохи» за 1864 год (цензурное разрешение  19.11.1864 г., номер вышел 29.11.1864):


От  редакции.  <Без  подписи>,  с.  I—IV.


Ахшарумов  Н.  Д.  Мудреное  дело.  Очерк  из  летописей  русской  словесности.  Часть  III,  с.  1—120.


Ренан Э.  Древние  религии,  с.  1—32.


Страхов  Н.  Н.  Естественные  науки  и  общее  образование,  с.  1—32.


Фатеев  А.  М.  Ералаш.  (Очерк),  с.  1—28.


Соловьев  Н.  И.  Теория  безобразия,  с.  1—16.


<Аверкиев  Д.  В.>.  Значение  Островского  в  нашей  литературе.  (Письмо 


к  редактору  «Эпохи»).  Подп.:  «Один  из  почитателей  Островского», 


с.  1—12 18.


Григорьев  А.  А.  Отживающие  в  литературе  явления.  Рго1еgomena. 


Д.  В.  Григорович,  с.  1—26.


<Страхов  Н.  Я.>.  Заметки  летописца.  Июль.  Подп.:  Летописец,


с.  1—14.


Достоевский  Ф.  М.  Необходимое  заявление,  с.  1—4.


Аверкиев  Д.  В.  Русский  театр  в  Петербурге.  Первые  три  недели 


сезона,  с.  1—18.


Григорьев  А.  А.  Русский  театр  в  Петербурге.  Голос  старого  критика, с.  19—20.


Серов  А.  Н.  Заметка  современного  знаменитого  мыслителя  (из  немузыкантов)  о  девятой  симфонии  Бетховена.  Перевод  и  комментарий 


А.  Серова,  с.  1—18.


<Порецкий  А.  У.  Наши  домашние  дела,  с.  1—14 .


Сильсфильд  Ч.  Токеа  или  Белая  роза.  Повесть  из  последней  англо- 


американской  войны.  (Окончание).  (В  особом  приложении), с.  307-470. 


� См. сноску 55 и 187.


� См. сноски 47 и 187.


� Возможно, речь идет о подготовке О. А. Филипповым, совместно с А. У. Порецким, раздела «Наши  домашние  дела» для текущего номера «Эпохи»;  статья М. А. Филиппова «Об  особых  родах  гражданского судопроизводства. Статья  первая»  была опубликована в № 10 «Эпохи» за 1864 г. (С. 1—46). См. сноску 38. 


� К настоящему моменту известны три письма А. Н. Серова к Достоевскому (НИОР РГБ: 02.11.1864; 28.12.1864; 12.01.1865). Упомянутое здесь письмо не сохранилось, – вероятно, речь идет о высылке гонорара, стандартной теме писем авторов журнала «Эпоха» в период его тяжелых финансовых проблем. «Заметка  современного  знаменитого  мыслителя  (из  немузыкантов)  о  девятой  симфонии  Бетховена» А. Н. Серова появилась в июльском номере «Эпохи» за 1864 г. См. также сноски 92 и 187. 


� См. сноску 28 и 187.


� См. сноски 31, 39 и 187.


� См. сноску 146.


� Речь идет о статье А. А. Григорьева о Д. В. Григоровиче.  К мысли об этой статье Достоевский вернулся 8 сентября  1864 г., формируя окончательный план № 7 «Эпохи», он записал: «Заголовок  статьи Григорьева  (Григорович)  или  Филиппова  (NB. Поставить  статья первая)»


(См.: ЛН. С. 177, 180, 185, 206). Статья появилась с названием: «Отживающие  в  литературе  явления.  Рго1еgоmепа. Д.  В.  Григорович» (Эпоха. 1864. № 7. C. 1-26). 


� См. сноску 187.


� См. сноски 29 и 187.


� См. сноски 26,  38 и 164.


� См. сноски 92 и 191.


� См. сноску 28 и 163 и 187.


� См. сноску 144.


� «Посмертные  записки  одного  скитальца» А. П. Милюкова были, согласно этому плану, опубликованы в № 8 журнала «Эпоха» за 1864 г. (С.  1—80). См. также сноску 34.


� См. сноску 144.


� Статья А. У. Порецкого для этой рубрики была опубликована в июльском номере «Эпохи» за 1864 г. См. также сноски 45 и 187.


� Статья А. А. Григорьева «Отживающие  в  литературе  явления.  Рго1еgomena» опубликована, согласно плану, в июльском номере «Эпохи» за 1864 г. См. сноску 187.


� Статья Н. И. Соловьева «Теория  безобразия» опубликована, согласно плану в июльском номере «Эпохи» за 1864 г. См. сноски 34 и 187.


� См. сноску 187.


� Имеется в виду заметка «От  редакции», опубликованная в июльском номере «Эпохи» за 1864 г.  (<без  подписи>,  С.  I—IV).


� В этой записи Достоевского содержится намек на две публикации А. А. Григорьева – «Органическая критика» (см. сноску 33) и статью  «Отживающие  в  литературе  явления.  Рго1еgomena», опубликованную в июльском номере «Эпохи» за 1864 г. См. сноску 187.


� Замысел с таким названием реализован не был, возможно, писатель имел в виду задуманнный им в это время роман «Пьяненькие» (См.: 7.309).


� Речь идет о статье Д. В. Аверкиева «Русский  театр  в  Петербурге.  Первые  три  недели сезона» (Эпоха. 1864. № 7. С. 1-18). См. также сноску 43.


� См. сноску 187.


� Третья часть романа Н. Д. Ахшарумова «Мудреное  дело.  Очерк  из  летописей  русской  словесности» был опубликован в июльском номере журнала «Эпоха» за 1864 г. (С.  1—120). См. также сноску 55.


� Статья А. У. Порецкого для рубрики «Наши  домашние  дела» была опубликована в июльском номере журнала «Эпоха» за 1864 г. (С.  1—14). См. также сноски 45 и 187.


� В этой записи речь, вероятно, идет о заметке Достоевского «Необходимое  заявление», опубликованной в июльском номере журнала «Эпоха» за 1864 г. (с. 1—4). 


� См. сноску 187.


� Письма А. А. Григорьева к Н. Н. Страхову были опубликованы в журнале «Эпоха» (№ 9 за 1864 г.); публикация была продолжена в февральском номере 1865 г.: «Новые письма  Аполлона  Григорьева», с  комментариями  Н. Н. Страхова (Эпоха. 1865. № 2. С. 152—182).  


� Продолжение работы по составлению № 8 «Эпохи» за 1864 г.


� Вероятно, речь идет о статье Ивана Григорьевича Долгомостьева (1836- 1867) «Заметки  по  истории  книжного  (школьного) просвещения  в  России.  Статья  первая», опубликованной в августовском номере «Эпохи» за 1864 г. под псевдонимом Ив. Григорьев (С. 1-32). Выступая во «Времени» в роли публициста и переводчика, Долгомостьев пользовался также псевдонимом Игдев (Игдев.  <Долгомостьев  И.  Г.>.  Некоторые  педагогические  и  научные  тенденции // Время. 1863. № 2. С. 39—49). Возможно, что Достоевский обозначил имя своего автора таким образом не только из-за темы его статьи: основная профессия Долгомостьева – гимназический учитель латинского  языка. Он участвовал в кружке братьев Достоевских, активно помогал ему в разработке «почвеннической» идеологии, в частности, продвигал идеи почвенничества в области образования, с одобрением отзывался о педагогических идеях Л. Н. Толстого (Некоторые педагогические и научные тенденции // Время. 1863, № 2; Сказание о «Дураковой плеши» // Время». 1863, № 3). В опубликованной в августовском номере «Эпохи» статье он продолжает развивать идеи о необходимости коренного преобразования самого подхода к процессу обучения детей, избавление педагогического процесса от рутины и формализма.


� См. сноску 145. 


� Милюков  А. П. Посмертные  записки  одного  скитальца (Эпоха. 1864. № 8. С. 1-80. См. сноски 32 и 33 .


� Повесть С. В. Энгельгардт  «Лиза» опубликована в августовском номере «Эпохи» за 1864 г. (С. 1-26). См. также сноску 25.


� Очерк «Отрывки из записок мирового посредника» Д. Л. Смирнова был опубликован в № 8 «Эпохи» за 1864 г. под псевдонимом «Вл.  Нарпенский»    (С.  1-52). См. сноску 32. 


� Очерк Н. М. Соколовского «Записки  следователя.  (Немногие  из  убылых)» был перенесен в ноябрьский номер «Эпохи» (С. 1—54). См. также сноску 144.


� Статья историка-религиоведа Василия  Ивановича  Калатузова  (1831—1893) «Монтаны.  1.  Никифорыч.  2.  Келейницы» (Эпоха. 1864. № 8. С. 1-48). Достоевского живо интересовала эта тема, и он поместил в первом номере следующего года новую работу Калатузова: «Очерк  быта  и  верований  скопцов.  Из  рассказов странницы» (С. 1-38). После краха журнала «Эпоха» Калатузов опубликовал еще одно исследование, продолжающее тему: «К истории верований и нравов наших сектантов» (Самарские епархиальные ведомости. 1867. № 10). 


� Очерк М. И. Владиславлева «Реформаторские  попытки  в  психологии» был перенесен Достоевским в следующий, сентябрьский номер журнала «Эпоха» (С. 1—82). См. также сноску 42.


� Речь идет о статье Н. Н. Страхова «Счастливые люди», написанной в апреле 1863 г. для журнала «Время», а затем, после его закрытия, переданной в «Эпоху». Следует отметить, что ранее Достоевский и сам намеревался писать о романе Чернышевского «Что делать?» (Нечаева, С. 24-25), хотел бы видеть такую статью в своем журнале и с одобрением публиковал статьи Н. И. Соловьева, в которых он называл роман Чернышевского «главным сочинением» современной литературы, пропагандирующим идеи эмансипации и моду на «свободную любовь», разрушающую семью. Из опасения новых административных санкций Достоевский не решился напечатать статью Страхова в августовском номере, хотя она и прошла цензуру, постановившую: «Статья  Н.  Косицы  под  заглавием  «Счастливые  люди»,  в которой автор критически  разбирает  роман  «Что  делать?»  и,  признавая  в  авторе  его  замечательный  талант,  выводит  в  действующих  лицах  крайнюю  несообразность  с  природою  человеческою и  с  характером  и  обычаями  общества.  Определено:  дозволить статью  к  напечатанию  с  смягчением  особенных  похвал  автору романа» (Нечаева, с. 209-210). В «Эпохе» эта работа Страхова так и не появилась, спустя два года была опубликована в «Библиотеке  для  чтения» П.  Д.  Боборыкина.  


� Августовский очерк Н. Н. Страхова для раздела «Заметки летописца». См. сноску 32.


� Статья Ф. М. Достоевского «Чтобы  кончить. Последнее  объяснение  с  “Современником”», которая не попала в августовский номер журнала, была опубликована в следующем номере  (Эпоха. 1864. № 9. С 1—8).


� См. сноску 219. 


� См. сноску 154.


� Статья А. А. Головачева «Политическое  обозрение» (Эпоха. 1864. № 8. С. 1—30). См. сноску 54.


� См. сноски 32 и 56. 


� Некролог Д. В. Аверкиева «Аполлон  Александрович  Григорьев» (Эпоха. 1864. № 8. С. 1—16).


� См. сноску 145. 


� Работа над памфлетом «Офицер  и  нигилистка» (см.: 17.15), а также повестью «Крокодил».


� Стриженые волосы и стремление к уходу из-под родительской опеки были главными признаками принадлежности молодой женщины к общественному движению «нигилизм»: прическа мотивировалась необходимостью удобства для трудовой деятельности, стремление к которой составляло основной жизненный вектор нигилисток. Со ссылкой на воспоминания Н. Ф. Анненского Т. Богданович пишет, что традиционные ценности у нигилистов «шли в переборку», начиная с моральных устоев, философских концепций и кончая костюмом и «прической волос» (Богданович Т. А. Любовь людей шестидесятых годов. Л., 1929. С. 6). В романе «Что делать?» Лопухов предлагает Вере Павловне, страдающей от опеки родителей, фиктивно выйти за него замуж, чтобы уйти из родительского дома. Такого рода решение задачи по избавлению молодых девушек от семейного ига стало затем образцом для подражания и обрело массовый характер. В своей повести «Нигилистка» С. В. Ковалевская рассказывает о том, какие требования выдвигала по отношению к молодой женщине нигилистическая субкультура: «Яковлева, приехала из Пермской губернии, уйдя из семьи путем фиктивного брака», ее наряд вполне соответствовал требованиям моды: «цветная гарибальдийка, подпоясанная у пояса кожаным кушаком» (Ковалевская С. В.  Воспоминания детства. Повести: К 125-летию со дня рождения. М., 1974. С. 175). Того же рода жизненный путь избрала и знакомая Ф. М. Достоевского середины 1860-х гг., Анна Круковская, боровшаяся с родительской опекой и вопреки их воле опубликовавшая роман в его журнале. Из тех же соображений «спасти от родителей» и сам Н. Г. Чернышевский женился на Ольге Сократовне. Описание нигилисток в газетах 1860-х годов: «Большинство нигилисток лишены женской грации и не имеют нужды намеренно культивировать дурные манеры, они безвкусно и грязно одеты, редко моют руки и никогда не чистят ногти, часто носят очки, стригут (а иногда и бреют) волосы. Они читают почти исключительно Фейербаха и Бюхнера, презирают искусство, обращаются к молодым людям на «ты», не стесняются в выражениях, живут самостоятельно или в фаланстерах и говорят более всего об эксплуатации труда,  абсурдности институции семьи и брака, и об анатомии» (Весть. 1864. № 46).  Мемуарист свидетельствует: «Желание ни в чем не походить на презренных филистеров простиралось на самую внешность новых людей и, таким образом, появились те пресловутые нигилистические костюмы, в которых щеголяла молодежь в течение 60-х и 70 -х годов. Пледы и сучковатые дубинки, стриженые волосы и космы сзади до плеч, синие очки, фра-дьявольские шляпы и конфедератки, — боже, в каком  поэтическом ореоле рисовалось все это в те времена и как заставляло биться молодые сердца» (Скабичевский А.М. Литературные воспоминания. М.-Л., 1928. С. 249). Такого рода наряд был результатом специальных обрядов посвящения в «нигилисты», при котором молодым девушкам торжественно срезали длинные волосы, задавая им три вопроса: отрекаешься ли от старого строя, проклинаешь ли Каткова и веришь ли в третий сон Веры Павловны («Что делать?» Н. Г. Чернышевского), после чего: «Острые ножницы производили резкий энергичный звук: «чик», и пышная коса падала на пол» (Репин И. Е. Далекое близкое. Л., 1982. С. 354). В своем романе «На ножах» Н. С. Лесков подтверждает это мнение о манерах и внешности «нигилисток», персонаж его произведения категорически считает глупым занятием сидеть со «стрижеными грязношеими барышнями <...> да склонять от безделья слово “труд”, ожидая, что совершится сакральная жертва, появится  “принципный дурак”, который женится на ней  “из принципа”, чтобы дать «свободу» (Лесков Н. С. На ножах // Полное собрание сочинений в 30 т. Т. 9. М., 2004. с.79-80). Подобного рода описания содержатся также во «Взбаламученном море» А. Ф. Писемского.


� Первые записи стихотворного памфлета, к которому Достоевский вновь обратился в 1873 году (17. 15-23). Судя по всему, памфлет должен был входить в качестве сюжетной линии в рассказ «Крокодил», работа над которым шла на этой же странице тетради. Наименование «Волос» высмеивает печатный орган А. А. Краевского, ежедневную газету «Голос». Срезание длинных волос и «отрицание всего существующего» были двумя главными эмблематическими обозначениями молодежного движения «нигилизма», с которым боролся Достоевский в начала 1860-х гг. и далее на протяжении всей своей жизни.  Возможно, в первоначальном замысле «Крокодила» «нигилисткой» была жена проглоченного чиновника, которая обсуждала бы вопросы женской эмансипации, а «офицером» – его приятель, который затем увлекся «как бы вдовой» покоящегося внутри крокодила Матвея Ивановича. Затем, однако, писатель изменил свой замысел, сделав жену чиновника Елену Ивановну глупой кокеткой, представительницей полусвета, а ее вздыхателя простым петербургским обывателем. В рассказе «Крокодил» остались, тем не менее, выпады в адрес журнала «Русское слово». Статьи Д. И. Писарева «Прогресс в мире животных и растений» (1864, № 4, 5, 6, 7, 9), «Реалисты» (1864, №№ 9, 10, 11), и особенно публикации В. А. Зайцева с мая 1863 г. в разделе «Библиографический листок» вызывали у Достоевского негативное отношение в связи с мракобесными и шовинистическими идеями, которые выдавались авторами «Русского слова»  за передовые и «научные». Позитивным фактором деятельности публицистов «Русского слова» была защита прав женщин на равное с мужчинами образование и возможность занимать позиции врачей, адвокатов, учителей, – Г. Е. Благосветлов призывал девушек «спешить» поступать в медицинскую академию (Русское слово. 1863. № 8. С. 20).  Однако неприемлемой для писателя была замена проблем социального и нравственно-психологического характера «естественными науками», что приводило к крайностям  вульгарного материализма. А. С. Гиероглифов в статье «Любовь и нигилизм», задолго до З. Фрейда, трактовал любовь в характерном фрейдистском ключе – как половой инстинкт в чистом виде, отметая как лишнее все сложные переживания, описанные в мировой литературе (Русское слово. 1863. № 1. стр. 32). Достоевский высказывался по этим вопросам ранее, в своих публикациях во «Времени» «Образцы чистосердечия» (Время. 1861. № 3. Полемическая смесь. С.  54 – 70) и «Ответ “Русскому вестнику”» (Время. 1861. № 5. Смесь. С. 15 – 39), утверждая мнение о безусловном равенстве между мужчиной и женщиной в нравственной, интеллектуальной и духовной сферах, однако был противником уничтожения гендерных различий между ними, игнорирующих различия в органическом строении и физиологии двух полов. В частности, он протестовал против марксистского отрицания института брака и проповеди сексуальной революции, указывая, что лично для него «эмансипация сводится к христианскому человеколюбию, к просвещению себя во имя любви друг к другу» и что для нормального отношения к женщине не требуются «предварительные проекты и утопии». В № 1-2 «Эпохи» за 1864 год Достоевский опубликовал ответ «Русскому слову» в своих «Записках из подполья»,  а в № 12 напечатал статью Н. И. Соловьева «Женщинам» (С. 15-24), в которой точно так же, как в «Записках из подполья», вопрос об изменении общественного положения женщины переводился в сферу морально-этическую из «научной», на которой настаивало «Русское слово» с его вульгарным материализмом. Та же мысль звучала и в следующей публикации Н. И. Соловьева «Дети» (Эпоха. 1865. № 1. С. 1-24). Возможно, замысел «Офицера и нигилистки» получил бы свое воплощение в течение 1865 года, однако журнал «Эпоха» на втором номере этого года прекратился и Достоевский переключился на «большой роман», который должен был стать решением финансовых проблем и новым шагом в его творческой судьбе  – «Пьяненькие», затем «Преступление и наказание». О том, что замысел этот обладал для Достоевского существенным творческим потенциалом, говорит то, что он вернулся к нему в период  редактирования «Гражданина»: в  № 39 «Гражданина» от 24 сентября 1873 г. в разделе «Последняя страничка» была обрисована комическая картинка идиллического быта нигилистической семьи, где мать с упоением читает Дарвина, дочь увлеченно режет лягушек, а отец в это время чистит картошку на кухне. В одном из следующих номеров своего журнала Достоевский воспроизводит характерные черты нигилистической манеры одеваться (Гражданин. 1874. № 2. 2 января). Схожий с замыслом Достоевского «Офицер и нигилистка» литературный опус находится в № 40 «Гражданина» от 1 октября 1873 г., где описывается диалог между молодым военным и курсисткой Медико-хирургической академии («В вагоне конно-железной дороги»). 


� Гоф-фурьер – придворный чин 9-го класса, обычно результат десятилетней выслуги лет служителя (камердинера или лакея). Гоф-фурьеры обычно осуществляли управление уборкой помещений царского дворца.


� Басков переулок Литейной части (название сохранилось) идет параллельно улице Некрасова от ул. Короленко до Фонтанной улицы в Санкт-Петербурге.    


� Высмеивание Достоевским ничтожного, по его мнению, содержания газеты А. А. Краевского «Голос».  


� Годом ранее, в мае 1863 года, в своем несостоявшемся из-за закрытия журнала «Ответе редакции “Времени” на нападение “Московских ведомостей”»  Достоевский писал: «что же мы проповедовали целых три года в нашем журнале? Именно то, что наша (теперешняя русская), заемная европейская цивилизация, в тех точках, в которых она не сходится с широким русским духом, не идет русскому народу. Что это значит втискать взрослого в детское платье. Что, наконец, у нас есть свои элементы, свои начала, народные начала, которые требуют самостоятельности и саморазвития. Что русская земля скажет свое новое слово, и это новое слово, может быть, будет новым словом общечеловеческой цивилизации и выразит собою цивилизацию всего славянского мира. Мы так верим, мы так говорили. В элементах нашей народной цивилизации мы всегда видели признаки земщины, тогда как в европейской — признаки аристократизма и исключительности. Мало того, мы признаем, что мы, то есть все цивилизованные по-европейски русские, оторвались от почвы, чутье русское потеряли до того, что не верим в собственные русские силы, не верим в свои особенности, падаем ниц, как рабы, перед петровской Голландией, смеемся над словом “народные начала”, считаем его ретроградством, мистицизмом» (20.99). Статья была ответом на публикацию К. А. Петерсона (1811-1890) «По поводу статьи “Роковой вопрос” в журнале “Время”». Статья эта называла редакцию «Времени» «бандитами в масках» и носила явно провокационный характер. Через 2 дня после публикации этой статьи «Время» было закрыто. Мысль о том, что «всеприимчивость» и «наивность» как основные свойства русского национального характера, приводящие к нравственно-духовным высотам,  имеют и оборотную сторону - растворение в чужой культуре и чужом языке, была любимой темой рассуждения Достоевского начиная с первых его шагов в литературе и вплоть до последнего года его жизни, «Пушкинской речи». Поклонение Европе как «стране святых чудес» обогащало русского интеллигента культурными ценностями, но временами уводило его на грань отказа от национальной идентичности. Об отказе от «настоящего  человеческого  достоинства» и впадении «в  самоумаление,  в  размельчение  личности», основанном на увлеченном освоении богатств европейской философии и литературы, Достоевский говорил с начала 1860-х гг. (18.129). Парадоксальность этого двуединого процесса – поглощения русским интеллигентом продуктов европейской культуры и, одновременно, поглощении русского интеллигента европейской культурой – Достоевский многократно описывал в своих произведениях (особенно в «Бесах» и «Подростке»). Это «шатание» и, временами, отказ от национальной идентичности со стороны «русских жентильомов» касался и самых лучших из них, таких как философ и публицист Н. Н. Страхов.  В своем письме к А. Н. Майкову от 12  января  1868 / 31  декабря  1867 г. Достоевский с горечью пишет:  «У нас даже Ник. Ник. Страхов, человек ума  высокого,  —  и  тот  не  хочет  понять  правды:  “Немцы,  говорит,  порох выдумали” <...>.  Да их  жизнь  так  устроилась!  А  мы  в  это  время  великую  нацию составляли,  Азию  навеки  остановили,  перенесли  бесконечность  страданий, сумели  перенести,  не  потеряли  русской  мысли,  которая  мир  обновит,  а  укрепили  ее,  наконец,  немцев  перенесли,  и  все-таки  наш  народ  безмерно  выше, благороднее,  честнее,  наивнее,  способнее и  полон другой высочайшей  христианской  мысли,  которую  и  не  понимает  Европа  с  ее  дохлым  католицизмом и  глупо  противоречащим  себе  самому  лютеранством» (282.243; см. также: 11.193, 12. 254-355). В Дневнике писателя за 1876 год (Июнь) Достоевский описывает, как, покоряясь обаянию западной цивилизации, изменяя языку и вере, некоторые образованные «русские» люди «теряли последнее русское чутье свое, теряли русскую личность свою» и «становились разрушителями России, врагами России!» (23. 43). В июльско-августовском выпуске, в очерке «Выезд за границу. Нечто о русских в вагонах» Достоевский писал о том, что испытывает дискомфорт в окружении «незнакомых  русских  интеллигентного нашего  класса,  и — это  везде,  в  вагоне  ли,  на  пароходе  ли,  или в  каком  бы  то  ни  было  собрании»; в то же время, «за границей, в толпе  иностранцев, мне  всегда  бывает  легче: тут  каждый  идет  совершенно  прямо,  если  куда  наметил,  а  наш идет  и  оглядывается:  “что,  дескать,  про  меня  скажут”.  Впрочем, на  вид  тверд и  незыблем,  а  на  самом  деле  ничего  нет  более  шатающегося  и  в  себе  неуверенного. <…> Нет  человека  готового  повторять  чаще  русского:  “какое  мне  дело, что  про  меня  скажут”,  или:  “совсем  я  не  забочусь  об общем мнении” — и  нет  человека,  который  бы  более  русского  (опять-таки цивилизованного)  более  боялся,  более  трепетал  общего  мнения, того,  что  про  него  скажут  или  подумают.  Это  происходит  именно от  глубоко  в  нем  затаившегося  неуважения  к  себе,  при  необъятном,  разумеется,  самомнении  и  тщеславии.  Эти  две  противуположности  всегда  сидят  почти  во  всяком  интеллигентном  русском и  для  него  же  первого  и  невыносимы,  так  что  всякий  из  них  носит  как  бы  “ад  в  душе”» (23.55-56). Следует отметить, что в этих представлениях Достоевский не был одинок. В № 12 газеты «День» за 1863 год было опубликовано письмо в редакцию «Из Парижа» за подписью Касьянов (псевдоним Ивана Аксакова), в нем содержится упрек русской интеллигенции в том, что некоторые из них, живя за границей, быстро теряют свою гордость и идентичность, становясь «немцами».  Во время своей встречи с И. С. Тургеневым в конце августа 1863 г. в Баден-Бадене Достоевский пытался объяснить ему смысл своей идеи о  возрождении России и русского народа на основе освобождения от культурно-исторического давления Европы, однако настоящего взаимопонимания во время этого разговора не возникло, Тургенев казался ему совершенно равнодушным к проблемам России, почувствовав себя, по его словам, «немцем».  Это было большим горем для Достоевского, он воспринял это как предательство по отношению к родной стране и многократно, как об огромной личной проблеме, писал об этом своим друзьям. Доктору С. Д. Яновскому он написал 28 сентября (10 октября) 1867 г.:  «Тургенев <…> мне напрямик заявил, что не хочет больше быть русским, что хотел бы забыть, что он русский, что он себя считает немцем и гордится этим. Я его с этим поздравил и расстался с ним» (282. 354). А. Н. Майкову 18 февраля (1 марта) 1868 г. он с горечью пишет: «он мне сам сказал буквально, что он немец, а не русский, и считает за честь считать себя немцем, а не русским» (282..261). Эта мысль терзала Достоевского и, видимо, забыв, что он уже писал об этом Майкову, в одном из следующих писем он снова подчеркивает: «Тургенев сделался немцем из русского писателя, – вот по чему познается дрянной человек» (282.; 328). В этих словах Достоевского звучит горечь создателя философско-исторической концепции «почвенничества» – своего рода лекарства от грядущей социалистической революции, решительно отвергнутого человеком, в котором он надеялся видеть соратника. Спустя 10 лет, анализируя эту проблему в рамках работы  над очередным выпуском «Дневника писателя», он пишет: «Я  сказал  выше,  что  русские  отличаются  в  Европе  либерализмом и что, по крайней  мере, девять  десятых  примыкает  к  левой,  и к  крайней  левой,  чуть  только  они  соприкоснутся  с  Европой... На  цифре  я  не  настаиваю,  может  быть,  их  и  не  девять  десятых, но  настаиваю  лишь  на  том,  что  либеральных  русских  даже  несравненно  больше, чем  нелиберальных» (23.43). Разрабатывая этот вопрос в своих черновиках, Достоевский многократно высказывался на эту тему: «характеристическая  черта  их,  по  которой их  всегда  можно  было  знать,  это  та,  что,  примыкая  к  Европе и  становясь  европейцами,  они  тотчас  же  примыкали  к  край<ней> правой,  то  есть  теряли  уже  последнюю  русскую  черту,  теряли русское  чутье.  Те  же,  повторяю,  которые  примыкали  к  левой  и к  крайней  левой  Европы, — те  все  сплошь  оказались  и  заявили себя  тем  самым  русскими,  отрицавшими  европейскую  культуру  и имевшими  к  ней  природное  отвращение.  Белинский,  например. Но  сказаться  русским  еще  было  мало:  отрицая  Запад,  они  не знали,  что  они  русские,  и  третировали  себя  еще  ниже  Запада. Этот  слой  продолжается  до  сих  пор,  они-то  и  суть  западники в  противоположность  славянофилам,  которые  выжили  в  себе  потребность и  сознательно  научились  не  отрицать  Россию» (24.204). Работая над романом «Бесы», Достоевский создал описание жизненного пути одного русского барина, который переехал в Париж, чтобы «слушать Кузена и кончить чаадаевским и гагаринским католицизмом» (11. 87). См. также «Зимние заметки о летних впечатлениях», в которых описывается культурно-психологический синдром  русских, «которые окончательно там поселились, забывают свой язык и начинают слушать католических патеров» (5. 63).  


� Вероятно, эта запись  Достоевского относится к роману Т. А. Троллопа (1810—1892) «Десять итальянок» («А decade of italian womеn»), окончание которого печаталось в августовском номере «Отечественных записок» за 1861 год. Своей статьей «По поводу элегической заметки «Русского вестника» (Время. 1861. № 10. отд. IV. C. 189-199) Достоевский вступил в полемику с М. Н. Катковым, опубликовавшим «Заметку для журнала „Время”» (Русский вестник. 1861. № 7). Защищая Н. Г. Чернышевского от нападок «Отечественных записок» и «Русского вестника», посвятивших критике Чернышевского множество публикаций, Достоевский в своей статье процитировал «одного шутника», который, ссылаясь на большую популярность романа о «десяти итальянках», предположил, что из всех публикаций русской прессы «только в “Десяти  итальянках” и не было упомянуто имя г-на Чернышевского. Но  если он так ничтожен и смешон, для чего же шесть статей в таком серьезном и ученом журнале, да еще разом, в одной книжке?», с сарказмом замечает Достоевский (19.177).


� Первая запись, относящаяся к замыслу повести «Крокодил», сделанная в июле-августе 1864 г. Далее Достоевский разрабатывал это произведение в январе-феврале 1865 г., в тот момент имевшее название: «Неслыханное приключение или, вернее сказать: пассаж в Пассаже, состоящий в том, как некий почтенный господин пассажным крокодилом был проглочен живьем и что из этого вышло. Семеном Захожим доставлено». Как позже в «Дневнике писателя» за 1873 г. свидетельствовал сам писатель, фабула произведения была связана с тем, что в 1864 г. в «Петербурге в Пассаже какой-то немец показывал за деньги крокодила». По всей вероятности, Достоевский посетил этот передвижной зверинец и решил «написать одну фантастическую сказку, вроде подражания повести Гоголя “Нос”. Никогда еще не пробовал я писать в фантастическом роде. Это была чисто литературная шалость, единственно для смеху. Представилось, действительно, несколько комических положений, которые мне захотелось развить. <…> Один петербургский чиновник, пред поездкой за границу, отправляется с своей молодой женой и с неотлучным другом своим в Пассаж, и между прочим все заходят посмотреть крокодила. Чиновник этот — среднего круга, но из тех, которые имеют некоторое независимое состояние, еще молодой, но заеденный самолюбием; прежде всего дурак, как и незабвенный майор Ковалев, потерявший свой нос. Он комически уверен в своих великих достоинствах; полуобразован, но считает себя чуть не за гения, почитается в своем департаменте за человека пустейшего и постоянно обижен всеобщим к нему невниманием. Как бы в отместку за это муштрует и тиранизирует своего бесхарактерного друга, величаясь над ним своим умом. Друг ненавидит его, но переносит всё потому, что втайне ему нравится его жена. В Пассаже, пока эта дамочка, молоденькая и хорошенькая, чисто петербургского типа, глупенькая кокетка среднего круга, засмотрелась на показывавшихся вместе с крокодилом обезьян, гениальный супруг ее как-то раздразнил доселе сонного и лежавшего как колода крокодила: тот вдруг разевает пасть и проглатывает


его всего целиком, без остатку. Вскоре оказывается, что великий человек не потерпел от того ни малейшего повреждения; напротив, по свойственному ему упрямству объявил из крокодила, что ему очень хорошо в нем сидеть. Друг и жена удаляются хлопотать по начальству о его освобождении. Для этого представлялось совершенно необходимым убить крокодила, взрезать его и освободить великого человека; но притом, конечно, следовало вознаградить за крокодила немца-хозяина и его неразлучную муттер. Немец сначала в негодовании и отчаянии из боязни, что его крокодил, проглотивший «ганц чиновник», может умереть; но скоро догадывается, что проглоченный член петербургской администрации и оставшийся притом в живых может доставить ему впредь чрезвычайный сбор во всей Европе. Он требует за крокодила огромную сумму и, сверх того, чин русского полковника. С другой стороны, начальство приходит в немалое затруднение, что слишком уж новый по министерству случай и что подобных примеров до сих пор не бывало. “Если бы нам хоть какой-нибудь подобный примерчик прежде, то можно бы действовать, а то затруднительно”. Подозревает тоже, что чиновник залез в крокодила вследствие каких-нибудь запрещенных, либеральных тенденций. Супруга между тем стала находить, что положение ее “вроде как бы вдовы” не лишено интереса. Проглоченный супруг ее между тем объявляет своему другу окончательно, что ему несравненно лучше оставаться в крокодиле, чем на службе, ибо теперь он уже поневоле обратит на себя внимание, чего никогда прежде не мог добиться. Он настаивает, чтобы жена его завела вечера и чтобы на эти вечера его приносили вместе с крокодилом в ящике. Он уверен, что на вечера эти бросится весь Петербург и все государственные сановники — смотреть новый феномен. Тут-то он и намерен выиграть: “Буду изрекать правду и учить; государственному мужу подам совет, пред министром выкажу способности”, — говорит он, считая себя как бы уже не от мира сего и уже вправе давать советы и изрекать приговоры». (21.26-28). Повесть была опубликована в февральском номере журнала «Эпоха» за 1865 г. (С. 1—40).


С самого начала Достоевский намеревался написать фельетон, в котором сатирическому изображению подверглись бы находящиеся в оппозиции к «Эпохе» периодические издания, в частности, «Современник» и «Русское слово». В диалогах проглоченного крокодилом чиновника с посетителями зверинца оказались отражены некоторые темы полемики журналов братьев Достоевских с журналистами указанных изданий, в частности, В. А. Зайцевым, Н. Г. Чернышевским, М. Е. Салтыковым-Щедриным, Д. И. Писаревым.


� Литературно-политическая газета «Весть» выходила в Петербурге начиная с 1863 по 1870 гг., первые два года еженедельно, далее два раза в неделю. Идеологическая платформа газеты формировалась за счет резкого недовольства российской аристократии реформами Александра II, логическим обоснованием протеста против крестьянского самоуправления являлась мысль о необходимости представления шанса бывшим помещикам проявить заботу о своих бывших крестьянах. 


� Орган административного управления городом в Российской империи (1782-1881 гг.); во главе его стоял обер-полицмейстер или городничий, деятельность осуществлялась усилиями полицейских и «приставов» по гражданским и по уголовным делам (следователей). Города, согласно Уставу благочиния, подразделялись на «части», куда входило несколько сот дворов, части делились на кварталы (несколько десятков дворов). Во главе «части» стояли частные приставы со своим штатом сотрудников (полицейских и служителей). За кварталами следили «квартальные надзиратели», которым была придана полицейская стража. Управа благочиния следила за исполнением закона в подконтрольных точках города, а также имела право вести следствие, решать без суда мелкие конфликты между жителями, а также самостоятельно принимать решения в случаях мелких краж.  Упоминание газеты «Весть» (1863—1870) в связи с Управой благочиния намекает на доносительский характер корреспонденций газеты, имевшей недвусмысленный консервативный характер; ее издатели В. Д. Скарятин и Н. Н. Юматов постоянно публиковали на ее страницах политические доносы и провокационные заметки.


� Согласно замыслу Достоевского, находящийся в утробе крокодила чиновник не погибает, более того – обретает особую жизненную силу, становится философом и начинает изрекать глубокие сентенции. Жена чиновника и его приятель намереваются убить крокодила и извлечь оттуда пострадавшего, но хозяин зверинца, понимая, что, «проглоченный член петербургской администрации», вещающий изнутри крокодила, будет приносить значительно больше дохода его аттракциону, требует за это значительную сумму денег и чин «русского полковника». Сам чиновник не желает выходить, видя особые выгоды в своем положении: ему больше нравится сидеть внутри крокодила, чем ходить на службу. Достоевский разрабатывает следующий сюжетный ход: вылезший из крокодила чиновник тревожится о том, «примут ли на службу? Правда, меня показывали за деньги. Но кто же не показывает теперь себя за деньги?» (5. 326). 


� В список задач, которые должен решать сидящий внутри крокодила чиновник, входит составление формального реестра русских писателей, подобного известному изданию: Сто русских литераторов. Тома 1-3. СПб.: Изд. книгопродавца А. Смирдина, 1839-1845. Том 1 (Бестужев, Давыдов, Кукольник, Пушкин и др.). (СПб.: Тип. А. Смирдина, 1839). 830 с.: 10 л. портр., 10 л. ил. Том 2 (Булгарин, Вельтман, Загоскин, Крылов и др.). (СПб.: Тип. Бородина и Ко, 1841). 696 с.: 10 л. портр., 10 л. ил. Том 3 (Бенедиктов, Бегичев, Михайловский-Данилевский, Ушаков и др.). (СПб.: Тип. Э. Праца, 1845). 692 с.: 10 л. портр., 12 л. ил.


� Вопрос об основании Вавилонского царства, который собирался осветить в своих рассуждениях герой «Крокодила» Иван Матвеевич, был достаточно популярен в 1860-е годы. В № 9 «Эпохи» за 1864 год появилось стихотворение Я. П. Полонского «Вавилонское  столпотворение» (С.  1—4).


� Ирония Достоевского направлена на среднее и высшее чиновничество, охваченное в 1860-х гг. националистическим угаром в связи с подавлением польского восстания 1862 – 1863 г. 


� Записи, связанные с редактированием журнала «Эпоха».


� «Польский вопрос» сыграл в судьбе журнала «Время» трагическую роль:  именно за  статью Н. Н. Страхова на эту тему журнал был запрещен (Русский  <Страхов  Н. >  Роковой  вопрос.  (Заметка  по  поводу  польского  вопроса) // Время. 1864. № 4. С.  152—163). Отчет III Отделения содержал оценку этой  статьи как политически вредной, которая подспудно требовала «дарования  Польше  автономии». Вернув себе право издавать журнал, М. М. Достоевский прокомментировал свое отношение к этой теме: в сдвоенном номере «Эпохи» появилась статья «Что такое польские восстания», вероятно, написанная А. Е. Разиным (Эпоха. 1864. № 1-2. С. 367—391). В № 4 журнала появился опус Я. П. Полонского «Разлад. Сцены  из  последнего  польского  восстания» (С. 121—256). Встав у руля журнала после смерти брата, Ф. М. Достоевский пытался снова возвращаться к этой теме (в № 12 за 1864 год). По мнению обозревателя «Эпохи» Разина, указ от 19 февраля / 2 марта 1864 г. «Об устройстве  крестьянского  сословия  в  царстве Польском», отменявшем в стране крепостное право,  сыграет в судьбе страны решающую роль, освобождение крестьян и наделение их землей Разин называл «великолепным делом» (см.: Нечаева, с. 74). По «польскому вопросу» в портфеле редакции Достоевского находилась также работа П. Александрова «Мысли Русского о  Польше», не принятая редакцией к печати (см.: Нечаева, с. 279).


� В записной тетради, фиксирующей рукописи, поступавшие в журнал братьев Достоевских, есть запись: «[Борьба  за  свободу]. Пылины.  Пов<есть>  Замошникова  (из Б<иблиотеки> д<ля>  ч<тения>)» (Нечаева, с. 288).  Вероятно, Достоевский рассматривал здесь вопрос о рецензии на сборник прозаических произведений известной беллетристки Надежды Степановны Соханской (1825-1884), писавшей под псевдонимом «Кохановская», в основе творчества которой находилось фольклорно-этнографическое начало, столь близкое идеологии «почвенничества».  В 1863 году И. С. Аксаковым был издан двухтомник «Повести Кохановской», в котором самое заметное место занимала повесть «После обеда в гостях», которая, по мнению М. Е. Салтыкова-Щедрина, «остается лучшим ее произведением», включавшимся позже в учебные хрестоматии. В своей рецензии на сборник Салтыков-Щедрин особенно отметил  эпизод, в котором упоминается былинного характера персонаж, Лукьян Алексеевич Замошников (Салтыков-Щедрин М. Е. Повести Кохановской. Москва. 1863 г. 2 тома. // Салтыков-Щедрин М.Е. Собр. соч. в 20 тт. Т. 5. М., 1966. С. 374).  См. также: Фетисенко О. Л. Достоевский, «петербургская литература» и «русское сердце» малороссиянки Кохановской // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 21. СПб., 2016. С. 303-321.


� Произведение, по-видимому, посвященное истории старообрядчества, не было опубликовано в журнале «Эпоха». Название, зафиксированное Достоевским, указывает на события из истории Раскола. 14 апреля 1682 года в Пустозерске, недалеко от нынешнего города Нарьян-Мар (Заполярный район Ненецкого автономного округа), был сожжен вместе со своими соратниками «расколоучитель» протопоп Аввакум Петров (Аввакум Петрович (1620 – 1682), идеолог и деятель старообрядчества, главный оппонент патриарха Никона. Следует отметить, что в начале 1860-х гг. вышло несколько изданий, посвященных протопопу Аввакуму (см., напр: Автобиография протопопа Аввакума // Летописи русской литературы и древности. М., 1861. Кн. 6;  Житие протопопа Аввакума, им самим написанное. Издано под ред. Н. С. Тихонравова. СПб., 1862. Возможно, что словосочетание «Пустозерские фарисеи» связано с известным упреком, который был адресован раскольникам («обрядоверам»), – что они более сосредоточены на исполнении церковных правил и ритуалов, нежели на нравственном исправлении и спасении души. Упрек раскольникам касался также отсутствия со стороны последних смирения, проникнутости их духом самомнения и гордыни. В частности, Аввакум приветствовал самоубийство с помощью самосожжения («гари»), оправдывая это ценностью добровольного мученичества во Христе, «крещением огнем», к которому некоторые староверы причисляли также самоуморение голодом, самоутопление и самозаклание (закапывание живьем в могилу). 


� Проблем экономической свободы журнал «Эпоха» касался в обозрениях  А. У. Порецкого «Наши  домашние дела»  (№№ 1 и 2 за  1865  г.), отдельной рубрики или специального обзора на эту тему в журнале не было. В № 2 за 1865 г. об этой теме писал также Н. Н. Страхов в своих «Заметках летописца» с подзаголовком  «Экономическая  свобода»: «Спор  об  общинном  землевладении,  этот  нескончаемый  спор  опять  возобновился  в  последнее  время.  Два  раза  “Московские  ведомости”  восставали  против  общины  и  два  раза  были  победоносно  опровергнуты  “Днем”». Далее в статье содержится защита идеи общины, противостоящей понятию  «экономическая  свобода» – более,  по мнению автора, свойственной западному укладу жизни, нежели культурным и общественным традициям России (Эпоха. 1865. № 2. С. 1-6). 


� Произведение с таким названием в журнале «Эпоха» не появлялось. Возможно, запись касается полемики с Д. И. Писаревым, которую вел на протяжении всего 1864 года  журнал «Эпоха», преимущественно  усилиями Н. И. Соловьева. Главной темой было выяснение основного вектора жизни русского общества. Как приверженец концепции утилитаризма, Писарев настаивал на том, что основной двигатель развития – это универсальная личная и общественная «польза», Соловьев настаивал на роли морально-этических начал. Возможно, запись Достоевского есть первый набросок мысли, которую он выразил в более полном виде во время работы над романом «Бесы»: «Поверите ли, как может быть силен один человек» (11, 177).


� Николай Фёдорович Бунаков (1837-1904) – педагог, публицист, филолог, просветитель, жестоко преследовался за свои антиправительственные взгляды. Его повесть «Наши  браконьеры» была опубликована в  «Эпохе» в №  12 за 1864 год (С. 1-88). В конце жизни Бунаков написал мемуары, в которых немало места уделено его взаимоотношениям с Достоевским (Записки  Н.  Ф.  Бунакова.  СПб.,  1909). 


� Записи, связанные с подготовкой очередных номеров журнала «Эпоха».


� См. сноску 257.


� Произведение с таким названием отсутствует в журналах братьев Достоевских, а также в портфеле редакции. Возможно, речь идет о тексте, который 30 июня 1862 года был возвращен автору: «Посольство  в  Китай. [Перевод]» (Нечаева. с. 281). 


� Изображение «Восковой персоны» Петра Великого в тетради с подготовительными записями к роману «Преступление и наказание». Один из первых рисунков, сделанных Достоевским в период подготовки к написанию этого произведения. Была использована частично занятая страница с записью («За Египетским мостом к Измайловскому полку в аптеке Нормана  – № 7 квартира»). Об этом же свидетельствует и несколько уменьшенный размер рисунка, его смещение вниз по вертикальной оси – на чистом листе Достоевский рисовал строго посередине, точно соблюдая соотношение размеров рисунка и площади листа. Чуть ниже детально прорисованного изображения круглолицего человека с маленькими усами и большой залысиной мы видим легкий прозрачный абрис еще одного портрета. Достоевского на протяжении всей его жизни интересовали личность и исторические деяния Петра Великого, зачинателя «петербургского периода русской истории». По словам одного из персонажей писателя, «вся реформа наша, с Петра начиная, состояла лишь в том, что он взял камень, плотно лежавший, и ухитрился его поставить на кончик угла. Мы на этой точке стоим и балансируем» (11.156). О том, в какую сторону склоняется это шаткое равновесие в XIX в., спорили западники и славянофилы, в этом споре весьма своеобразную позицию занимало «почвенничество» Достоевского, основанное на критике опыта преобразований Петра I. Общественные тенденции 1860-х гг., осмысленные Достоевским в его публицистических произведениях и романе «Преступление и наказание», были, по мнению писателя, прямым следствием реформаторской деятельности Петра I и, одновременно, ее окончанием. Основным пороком петровских реформ Достоевский считал созданный им раскол в русском обществе, которое, начиная с XVIII в., оказалось в двух культурных пространствах. В реформах Петра писатель находил причину появления в России класса чиновников,  – сословия чуждого, по его мнению, русскому культурному сознанию, – обнаруживал корни активности «нигилистов», требовавших революционных преобразований в общественном устройстве. У представителей петербургского чиновничества в «Преступлении и наказании» характерные отчества: полицейский Илья Петрович, следователь Порфирий Петрович, надворный советник Петр Петрович (Лужин). Незадолго до смерти в письме к К. П. Победоносцеву от 19 мая 1879 г. Достоевский высказывает мысль, что именно первый в истории страны «нигилист Петр Великий» посеял на отечественной ниве семена, оказавшиеся губительными для отечественной культуры (302. 67). Прямым наследником реформ Петра в «Преступлении и наказании», по мысли Достоевского, является Родион Раскольников. В черновых записях к роману он говорит Соне Мармеладовой: «Я хочу, чтоб всё, что я вижу, было иначе. <…> Я сам делать хочу. (Голландец Петр)». (7. 153) В изображенном Достоевским портрете нет и следа той энергии и воли, которые были присущи Петру I: Достоевский изображает его лицо совершенно неподвижным, с закрытыми и запавшими глазами, с плотно сжатым ртом, оттененным характерными усиками, –  это изображение посмертной маски. На протяжении всего своего почти тридцатилетнего пребывания в Петербурге Достоевский постоянно сталкивался с изображениями Петра I. В частности, был хорошо знаком с двумя памятниками Петру I, один из которых стоял на Сенатской площади, другой – перед Главным инженерным училищем, где с 1838 по 1844 г. он учился, а затем служил. В «Петербургской летописи», разделе от 1 июня 1847 г., Достоевский писал о петербуржцах, «которые не выходили из своего квартала лет по десяти и более <…> не были ни в Эрмитаже, ни в Ботаническом саду» (18. 24); из этого можно сделать вывод, что писатель был знаком с экспонатом Эрмитажа, «восковой персоной» Петра Великого.


� Норману принадлежал дом по Гражданской улице (II  Адмиралтейская часть, 3 квартал), в середине XIX в. — Средняя Мещанская ул. 


� Адреса нескольких коллег по литературе, потенциальных авторов журнала «Эпоха».


� Зименко  Ардалион  Васильевич, писатель  и  публицист, за свое глубокое почитание М. Н. Каткова был прозван «катковщиной» и гордился этим (См.: Из записок А. В. Зименко // Русский архив. 1883. № 1. С. 134). Вступил в контакт с братьями Достоевскими в связи с присылкой им для журнала «Время» романа И. А. Салова (1834—1902) «Бутузка» (Роман  в  двух  частях.  Часть  первая. 1863. № 2. С. 201—271; Часть  вторая. 1863. № 3. С.  235—321). В записной тетради М. М. Достоевского относительно этого произведения помечено: «Напечатана» (Нечаева, с. 284). Судя по всему, Достоевский всерьез рассчитывал на сотрудничество с Зименко, который несколько раз писал Достоевскому и получал от него письма в начале 1865 года. В частности, он  предложил для «Эпохи» свою повесть  «Маскарад» (указана в «портфеле» редакции журнала – Нечаева, с. 286), предлагал также составлять для журнала обзоры московской литературной и общественной жизни, – возможно, что это не осуществилось только из-за закрытия журнала в феврале 1865 года. Узнав о закрытии журнала, невозможности публикации его повести «Маскарад» и отсрочке в выплате гонорара за публикацию романа Салова, в мае 1865 г. Зименко написал Достоевскому: «Весьма  сожалею, что  враждебно  сложившиеся  для  Вашего  журнала  обстоятельства  лишают  Вас  возможности  уплатить  мне  теперь  должные  редакцией  деньги.  Впрочем,  я  уверен,  что  когда дела  Ваши  поправятся. Вы  не преминете  исполнить  данное  мне  Вами  слово» (282.524).


� Возможно, что не без участия Ф. М. Достоевского студент и молодой публицист Тимофей Иванович Балюра, сотрудничавший в петербургских и московских газетах, получил пособие из Литературного фонда.


� Николаевская улица в Москве, ныне Большой Толмачёвский переулок.  


� На странице содержатся наброски статьи для задуманного Достоевским нового периодического издания «Записная книга». Замысел моножурнала, возникший у Достоевского в эти годы, был впоследствии осуществлен в «Дневнике писателя» (1873, 1876-1880 гг.)


� Вопрос об адвокатуре возник в связи с проводимой в России судебной реформой 1864–1865 гг.,  журнал братьев Достоевских принимал активное участие в полемике вокруг этого вопроса (Эпоха. 1864. № 3. С. 160—191). Главной проблемой было названо отсутствие квалифицированных кадров, способных выполнять эту функцию, «излюбленное выражение <...> „людей нет“» стало еще более актуальным «в последний год перед открытием судов» (Кони А. Ф. Собрание сочинений в восьми томах. Т. IV. М., 1962. С. 242). О том же писали и «Санкт-Петербургские ведомости» (1864. 28 ноября. № 276; 1865. 5 и 15 января. №№ 5 и 12), другие печатные издания, в частности, «Русское слово» (1864. № 6. Отд. II. С. 17, 26).


� Вероятно, отклик на рецензию П. Н. Ткачева на перевод книг немецкого юриста и публициста К. И. А. Миттермайера (1787 – 1867)  «Руководство к судебной защите по уголовным делам» (М., 1863) и «О сословии адвокатов» (СПб., 1864), опубликованную в мартовском номере «Эпохи» (Ткачев П. Н. Быть  или  не  быть  сословию  адвокатов.  (О  книгах  Миттермайера  1863  и  1864  г.) // Эпоха. 1864. № 3. С.  160—191). В статье трактовался вопрос о пользе и вреде процесса формирования замкнутого анклава юристов, который имеет место во многих странах Европы. Плюсом назван критерий высокого профессионализма, естественным образом образующийся в такого рода ситуации, минусом – закрытость «касты» для новых талантов, которым чрезвычайно трудно пробиться к возможности реализовать свой потенциал, а также перспектива получения «дутых авторитетов» и возникновения ситуации, при которой члены сообщества будут бороться больше за свои интересы, чем за интересы своих подзащитных (См. об этом: Рак В. Д. Источник очерков о знаменитых yголовных процессах в журналах братьев Достоевских // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 1. Л., 1974. С. 240-241).


� Финансовые расчеты задуманного периодического издания, литературной газеты «Записная книга». 


� Расчеты нового издания, «Записной книги», которая должна была прийти на смену журналу «Эпоха», неуклонно сползающему к банкротству, как это было очевидно всем, включая и Ф. М. Достоевского. В середине 1860-х гг. произошло резкое падение подписки на все издания, особенно – «толстые журналы», некоторые из которых, подобно «Эпохе» Достоевского, сошли со сцены. Писатель планировал издание литературной газеты, выходящей два раза в месяц без предварительной подписки, объемом 6 печ. лл. В задуманном моножурнале Достоевский планировал сделать две рубрики: публицистическую и литературно-художественную, где предполагалось публиковать новые произведения (См.: 20. 181). Об этом издании  8/20 ноября 1865 г. Достоевский писал А. Е. Врангелю: «В голове у меня есть одно периодическое издание, не журнал. И полезное и выгодное. Может быть, осуществлю в будущем году» (282. 141).


� Финансовые расчеты задуманного Достоевским нового периодического издания, литературной газеты «Записная книга». 


� Портрет Михаила Михайловича Достоевского. Рисунок связан с трагическими событиями середины 1864 года, которые пережил писатель, описанными им в письме к А. Е. Врангелю: «Вы знаете, вероятно, что брат затеял четыре года назад журнал. Я ему сотрудничал. Всё шло прекрасно. Мой “Мертвый дом” сделал буквально фурор, и я возобновил им свою литературную репутацию. У брата были огромные долги при начале журнала, и те стали оплачиваться, – как вдруг в 63-м году, в мае, журнал был запрещен за одну самую горячую и патриотическую статью, которую ошибкой приняли за самую возмутительную против правительственных действий и общественного тогдашнего настроения. <...> С этой минуты дела брата приняли крайнее расстройство, кредит его пропал, долги обнаружились, а заплатить было нечем. Брат выхлопотал себе позволение продолжать журнал под новым названием “Эпоха”. <...> Так как новых подписчиков почти не было, а были всё старые, досылавшие по шести рублей, то, стало быть, брат должен был издавать журнал себе в убыток. Это окончательно его расстроило и доканало. Он начал делать долги, здоровье же его стало расстраиваться. <...> Да, Александр Егорович, да, мой бесценный друг, Вы пишете и соболезнуете о моей роковой потере, о смерти моего ангела брата Миши, а не знаете, до какой степени судьба меня задавила! Другое существо, любившее меня и которое я любил без меры, жена моя, умерла в Москве, куда переехала за год до смерти своей от чахотки. <...> И вот я остался вдруг один, и стало мне просто страшно. Вся жизнь переломилась разом надвое. В одной половине, которую я перешел, было всё, для чего я жил, а в другой, неизвестной еще половине, всё чуждое, всё новое и ни одного сердца, которое бы могло мне заменить тех обоих. Буквально - мне не для чего оставалось жить. Новые связи делать, новую жизнь выдумывать! Мне противна была даже и мысль об этом» (282.115-116). М. М. Достоевский узнал о запрещении журнала, столь уверенно увеличивавшего число своих подписчиков, 29 мая 1863 г. Причиной была жесткая реакция правительственных органов на статью Н. Н. Страхова «Роковой вопрос», с пониманием анализировавшую причины и следствия польского восстания 1863-1864 гг. Продолжительные и напряженные хлопоты Михаила Михайловича о возобновлении журнала увенчались успехом: 21 марта 1864 г. вышел первый номер «Эпохи». Но вскоре произошел ряд несчастий: умерла жена Ф. М. Достоевского Мария Дмитриевна, а спустя три месяца – Михаил Михайлович. Смерть его произвела на всех впечатление скоропостижной и связывалась современниками с катастрофой, постигшей «Время», и последующими неудачами «Эпохи». Достоевский как бывший политический ссыльный не мог получить лицензию на владение печатным органом, вдова покойного брата Эмилия Федоровна взяла на себя юридические права на журнал. Достоевский имел к этому моменту возможность пустить журнал с молотка, однако он пытался продолжать дело с помощью приглашенного лица, им был выбран Александр Устинович Порецкий (1829-1879). В письме к А. Н. Островскому от 24 августа 1864 г. Достоевский говорит: «Я работаю в журнале по-прежнему и взял на себя всю хозяйственную часть» (282.98). В письме к И. С. Тургеневу от 14 декабря 1864 г. он сообщает: «журнал опоздал после смерти брата <...>. Сижу день и ночь, езжу, пишу, корректую, вожусь с типографиями и цензорами и проч. Здоровьем не могу похвалиться. <…> Никогда я еще не был в такой каторге, как теперь» (282.108-109). В этом письме Достоевский сообщает Тургеневу о преодолении им своей «непрактичности». Журнал для братьев Достоевских был не просто совместным предприятием, но реальным воплощением той глубочайшей духовной близости, которая существовала между ними, начиная с самого раннего их детства. Разрыв этой связующей нити с духовно близким человеком был огромным и трагическим событием в жизни Достоевского, явился одной из причин того кризиса, который он переживал в середине 1860-х гг. Справа от портрета М. М. Достоевского мы видим лицо улыбающегося юноши, исполненного довольства собой и не без хитрости в выражении глаз; рисунок чуть меньше размером и представляет собой «погрудный» портрет, отчетливо видны детали одежды – воротник сюртука. Выше – портрет женщины в странном ракурсе – сверху вниз под острым углом. Такой ракурс возможен, если представить себе человека, стоящего перед тобой на коленях. Если в первом из портретов явственно различаются черты Михаила Михайловича Достоевского, то другие два представляют собой отражение размышлений Достоевского о старшем сыне Михаила Михайловича, Федоре, и о его вдове Эмилии Федоровне Достоевской (урожд. Дитмар; 1822 – 1879). (Рисунки Достоевского, с. 77-88; Каталог, с. 14-18, 776-781). 


� Новый вариант финансового плана литературного периодического издания «Записная книга».


� Портрет М. М. Достоевского (Рисунки Достоевского, с. 77-88; Каталог, с. 14-18, 776-781).  


� Новая версия «Записной книги», где из нее исключаются художественные произведения («роман отдельно»), а публицистический блок сокращается до полутора листов, – фактически, речь идет о проекте издания литературно-общественной газеты.    


� Продолжение бизнес-плана периодического литературного издания «Записная книга».


� Расчеты нового варианта издания литературной газеты «Записная книга», для свободной продажи без подписки (См. Фридлендер Г. М. Реализм Достоевского. М.—Л., 1964. С. 312).


� Последовательная пагинация (фр.)


� Портрет вдовы М. М. Достоевского, Эмилии Федоровны Достоевской (Дитмар), штриховка, финансовые расчеты литературной газеты «Записная книга» (Рисунки Достоевского, с. 77-88; Каталог, с. 16-17, 776-781).


� Портретные рисунки: изображение брата Ф. М. Достоевского Михаила Михайловича, а также мужчины с густой окладистой бородой – последний рисунок несколько раз повторяется в рукописях Достоевского 1870-х гг. 


Цифровые подсчеты, связанные с задуманным писателем изданием «Записная книга» (Рисунки Достоевского, с. 77-88; Каталог, с. 18, 776-781).


� Замысел не был осуществлен Достоевским, все эти годы стремившимся к прояснению идеологии «почвенничества» и внедрению этих идей в жизнь русского общества. Писатель не был согласен со слишком жестким подразделением русской интеллигенции на «западников» и «славянофилов», обнаруживая в качестве особого идеологического образования «реалистов» («Современник» и «Русское слово») и не считая идеологию «почвенничества» тождественной славянофильству.  


� Попытка Достоевского сформулировать начало статьи для задуманного им издания «Записная книга». 


� Продолжение работы над статьей «Западники и славянофилы», одной из главных тем общественно-публицистической деятельности писателя. 


� В статье «Два лагеря теоретиков» (1862), посвященной этому вопросу, Достоевский ранее писал: «Западники, составив себе теорию западноевропейской общечеловеческой жизни и встретясь с вовсе непохожей на нее русской жизнью, заранее осудили эту жизнь. Славянофилы, приняв за норму старый московский идеальчик, тоже зараз осудили в русской жизни всё, что не укладывалось в их узкую рамку. Иначе, конечно, и быть не может. Раз положенное ложное начало ведет к самым ложным заключениям, потому что теория любит последовательность. Раз положенное узкое, одностороннее начало непременно, по той же самой последовательности теории, поведет к отрицанию тех сторон жизни, которые противоречат принятому Принципу» (20.5-6). Годом ранее, в статье «Книжность и грамотность» (1861) Достоевский заметил: «Славянофилы и западники ведь тоже явление историческое и в высшей степени народное. Ведь не из книжек же произошла сущность их появления? Как вы думаете? Но при Онегине всё то еще только едва сознавалось, едва предугадывалось. Тогда, то есть в эпоху Онегина, мы с удивлением, с благоговением, а с другой стороны — чуть не с насмешкой стали впервые понимать, что такое значит быть русским, и, к довершению странности, всё это случилось именно тогда, когда мы только что начали настоящим образом сознавать себя европейцами и поняли, что мы тоже должны войти в общечеловеческую жизнь. Цивилизация принесла плоды, и мы начали кое-как понимать, что такое человек, его достоинство и значение, — разумеется, по тем понятиям, которые выработала Европа. Мы поняли, что и мы можем быть европейцами не по одним только кафтанам и напудренным головам» (19.10). Далее Достоевский многократно возвращался к этому вопросу, в частности, в январском выпуске «Дневника писателя» за 1877 г.  (25.5-36).


� Продолжение работы над статьей для «Записной книги», набросок тезиса о «реалистах» (журналы «Русское слово» и «Современник»). 


� Достоевский обращался к необходимости определять свой творческий метод, отвечая на претензии современников, которые требовали от писателя отчета, какого рода «реализм» присущ  его произведениям, пребывая в состоянии литературно-эстетического растворения в царствующей парадигме «реализма» как единственно возможного способа постижения истины в искусстве. На Достоевского постоянно сыпались обвинения, что он «не реалист», однако «реализм», понятый как «фотографическая достоверность», милый сердцу литературных «нигилистов», был для него большой ложью, убийственной для искусства: «Французы, без вкуса, Lamart<ine> и Victor Hugo. Реализм, фотография. Фотография на себя не похожа и проч.» (25; 228), «Фотография на себя не похожа» (13.370). Писатель отвергал навязываемые ему формулы, обвинения и ярлыки, и в его формулировках явственно виден коммуникативный аспект: «Меня зовут психологом, неправда, я лишь реалист в высшем смысле, то есть изображаю все глубины души человеческой», – написал он в «Дневнике писателя» незадолго до смерти (27.65). В письме к А. Н. Майкову от 11/23 декабря 1868 г. он указывает: «Совершенно иные я понятия имею о действительности и реализме, чем наши реалисты и критики. Мой идеализм реальнее ихнего. <…>  Ихним реализмом сотой доли реальных, случившихся фактов не объяснишь. А мы нашим идеализмом пророчили даже факты. Случалось!» (282. 329). В этом определении возникает слово «идеализм», как очевидно, употребленное с целью откреститься от «реализма», но не только, – через несколько лет Достоевский напишет: «у нас идеалист часто забывает, что идеализм есть дело вовсе не стыдное. У идеалиста и реалиста, если только они честны и великодушны, одна и та же сущность — любовь к человечеству и один и тот же объект — человек, только лишь одни формы представления объекта различные. Стыдиться своего идеализма нечего: это тот же путь и к той же цели. Так что идеализм, в сущности, точно так же реален, как и реализм» (23.70). И далее: «идеал, а не реализм всегда управлял человечеством» (23.201). В своей борьбе с «реализмом», со всей очевидностью вызывающим у него исключительно отрицательные эмоции, Достоевский опирается на «идеализм» и призывает себя и других не стыдиться этого. Среди тех, кто особенно интенсивно эксплуатировал термин «реализм» (при этом, как и Достоевский, от него отталкиваясь) был критик писателя в 1860-е годы (и один из самых уважаемых коллег в 1870-е)  Виктор Петрович Буренин (1841—1926), жесткий полемист, поэт, драматург, переводчик и критик, автор концепции «цинического реализма» (или «наглого реализма»), которая была основным содержанием его многообразного и продуктивного творческого пути. С этих эстетических позиций он критиковал творчество всех современных ему писателей, не исключая и Достоевского, который с начала 1860-х гг. находился с ним в напряженном творческом диалоге, постоянно требовавшем отчета о том или ином формате «реализма», присушем его произведениям (См. об этом: Баршт К.А. «Цинический реализм» В. Буренина как претекст «реализма в высшем смысле» Ф. Достоевского // Вопросы литературы. 2017. № 6. С. 165-190). 


� Письмо Ф. М. Достоевского к  М. Н. Каткову было написано в декабре 1865 г. Катков Михаил Никифорович (1818-1887) – публицист, адъюнкт кафедры философии Московского университета, с 1856 г. издатель журнала «Русский вестник», в котором Достоевский опубликовал все свои крупнейшие романы, начиная с «Преступления и наказания», которому и посвящено данное письмо.  Считая Каткова «фаддейбулгаринствующим» литератором и многократно вступая с ним в полемику на страницах «Времени» и «Эпохи», Достоевский, тем не менее, был вынужден обратиться к нему с предложением своего романа как к владельцу журнала, публикацию в котором мог счесть допустимой, учитывая сходные позиции двух литераторов в отношении роли русского народа в грядущем преобразовании России. Достоевский обратился с этим письмом-предложением своей «повести» (будущего «Преступления и наказания») по совету Н. П. Шаликовой, родственницы Каткова. Сохранилось 15 писем Достоевского к Каткову за 1858-1880 гг. и два письма Каткова к Достоевскому в период 1866-1867 гг. 


� Эта договоренность зафиксирована в письме Достоевского М. Н. Каткову от 15/27 сентября 1865 г. (282.136-139). 


� Базунов Александр Федорович (1825-1899) – книгоиздатель, владелец сети книжных магазинов. Коммерческой деятельностью начал заниматься в 1858 г. 16 января 1862 г. Достоевский заключил с ним договор на книжное издание «Записок из Мертвого дома», и в дальнейшем имел обширные деловые контакты с дядей и племянником Базуновыми, как он их называл, «московским» (Иван Григорьевич) и «петербургским» (Александр Федорович) (282.111); многие книжные издания произведений писателя продавались через их торговую сеть: «Вечный муж», «Преступление и наказание» и др. Кроме того, Достоевский покупал в магазине Базунова книги для своей библиотеки, а в конторе Базунова размещалось представительство журнала «Время».


� Секретарь журнала «Русский вестник».


� Достоевский имеет в виду обязанности по воспитанию своего пасынка Павла Исаева, сына своей первой жены, Марии Дмитриевны Достоевской (Исаевой). 


� Материальные трудности Достоевского были таковы, что у него не находилось денег на покупку свечей, чтобы работать ночью. Он написал несколько писем друзьям и коллегам по литературе, пытаясь занять денег (например, письмо к И. С. Тургеневу от 3 (15) августа 1865 г.), и только за счет этой помощи смог выжить до получения аванса от «Русского вестника» за роман «Преступление и наказание».


� Начиная с 1838 г. М. Н. Катков много занимался переводами (Г. Гейне, И. В. Гёте, Ф. Рюккерт, Ф. Купер и др.), печатая их в «Отечественных записках», а также вел в том же журнале библиографический отдел. Иногда выступал с литературно-критическими и публицистическими  статьями: резонанс имела его статья «Пушкин» (1856), критические выпады против славянофилов, публикации об общественном укладе в Великобритании, после которых он обрел устойчивую репутацию англомана (1850-1860 гг.).


� Катков выслал Достоевскому не 700, а 1000 рублей, Об этом свидетельствует письмо Достоевского от 25 апреля 1866 г. (282. 153-155).


� Страница содержит реплику Достоевского о театральной постановке по пьесе А. Н. Островского. 


� Запись связана с полемикой Достоевского с А. А. Краевским и его газетой «Голос» относительно скандала, связанного  с запрещением 23 сентября 1861 г. Театрально-литературным комитетом постановки комедии Островского «За чем пойдешь, то и найдешь» («Женитьба Бальзаминова»), опубликованной в № 9 журнала «Время» за 1861 г. (С. 5-49).  А. А. Краевский отрицательно отозвался об этом произведении, указав на «несценичность» пьесы Островского, а также выдвинув предположение, что пьеса не будет иметь успеха (Голос. 1863.  6 января. № 6. С. 22). Считалось, что именно эта публикация стала основной причиной запрещения пьесы, правда, отмененного 17 ноября 1862 года (Русский мир. 1862, 10 ноября, № 44). На этом дело не кончилось, и в одной из своих следующих публикаций Краевский, устами анонимного критика, выразил мнение, что «драматическое поприще Островского кончено» (Голос. 1864. 18 октября. № 288). Вероятно, эта запись Достоевского является началом критического очерка, ответа на инсинуации Краевского в адрес А. Н. Островского, которого Достоевский считал выдающимся драматургом своего времени (см. его письмо к А. Н. Островскому от 24 августа 1861 г.). 


� На странице (и далее до с.71) – краткие заметки, связанные с полемикой Достоевского с литературными органами А. А. Краевского, в частности, его газетой «Голос».  


� Достоевский планировал написать полемическую статью, направленную против А. А. Краевского и его изданий. Замысел этот не был осуществлен в эти годы, однако ее тезисы частично пошли в статью «Каламбуры в  жизни  и  в  литературе»  («Эпоха»,  1864,  №  10. С. 20-32).


� Запись относится к проекту памфлета, направленного против А. А. Краевского и его изданий, газет «Голос» и «Санкт-Петербургские ведомости». Шмерлинг Антон, фон (Schmerling, Anton, von; 1806—1893) — австрийский политический деятель, с 1860 по 1865 г. министр  внутренних дел. Его деятельность освещалась в русской периодике в связи с тем, что он проводил либеральные реформы, а также из-за обострения ситуации вокруг Шлезвиг-Гольштейна в 1860-е гг.


� Михаил Андреевич  Загуляев  (1834–1900) – журналист, в газете «Голос» занимал должность редактора политического отдела (1863–1884 г.). Был известен также работой в журналах «Светоч», «Русский мир», «Сын отечества», «Библиотека для чтения». Загуляев был лично знаком и состоял в переписке с Достоевским (Гроссман Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского. Биография в датах и документах. М.—Л., 1935. С. 128; Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Время». 1861—1863. М., 1972. С. 204, 389). Достоевский чувствовал некоторое нерасположение к Загуляеву из-за его галломании и литературной всеядности: в 1870-е  г., помимо «Голоса», Загуляев печатался в «Отечественных записках», «Неделе», «Всемирной иллюстрации», «Заре», в газетах «Новое время», «Русско-славянские отголоски» и др. изданиях. О взаимоотношениях Достоевского с М. А. Загуляевым см.: Гроссман Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского, С. 309; Достоевский в воспоминаниях современников. Т. II. М., 1964. С. 302—304, 314. Загуляев с большим почтением относился к Достоевскому и посвятил ему два произведения: рассказ «Бедовик» (Русский мир. 1861. 2 дек. № 94) и повесть «Скороспелки» (Огонек. 1880. № 46-52). 


� Елизавета Васильевна Салиас-де-Турнемир, урождённая Сухово-Кобылина (1815 – 1892), русская писательница, публиковавшая свои произведения под псевдонимом «Евгения Тур». Достоевскому нравилось ее творчество, о чем он писал в первом же после освобождения из Омского острога письме к брату Михаилу Михайловичу от 30 января / 22 февраля 1854 г.:  «Евгения Тур привела меня в восторг» (281.174).  К этому моменту были опубликованы ее повести «Ошибка» (1849), «Долг» (1850) и «Две сестры» (1851), романы «Племянница» (1851) и «Три поры жизни» (1853). Об этих произведениях позитивно отзывались И. С. Тургенев, Ап. Григорьев, Н. Г. Чернышевский. См. также: 5. 195; 19. 277, 311. Указанное сравнение в дальнейшем было использовано в рассказе «Крокодил» (5. 195, 395).


� Краевский Андрей Александрович (1810-1889), философ по образованию, журналист, более известный своей издательской деятельностью: «Отечественные записки» (1839-1860 гг.), «Русский инвалид» (1843-1852), «Санкт-Петербургские ведомости» (1852-1862), в 1863 году основал общественно-политическую газету «Голос» (до 1883 г.). Выпустил несколько собраний сочинений (Вальтера Скотта и др.). Несмотря на большое трудолюбие и значительную продуктивность его деятельности в этом направлении, Краевский имел не слишком лестную репутацию дельца от литературы, жестоко эксплуатировавшего авторов, писавших для его изданий, например, В. Г. Белинского. Достоевский опубликовал несколько своих повестей и рассказов в его «Отечественных записках» в 1840-е гг. Его мнение о Краевском было сформулировано еще в эти годы и затем не менялось: «система всегдашнего долга, которую так распространяет Краевский, есть система моего рабства и зависимости литературной» (письмо к М. М. Достоевскому от 7 октября 1846 г.; 281.128). Работая над повестью «Крокодил», Достоевский записал: «Слово “философ” у нас на Руси есть слово бранное и означает: дурак. <…> Тот век видел Александра Андреевича Чацкого. Наш век видел Андрея Александровича Краевского» (5.328). В романе «Униженные и оскорбленные» Достоевский изобразил Краевского в виде журналиста Александра Петровича, который «повторяет разные чужие мысли, слышанные им на днях от кого-нибудь из литераторов, которым он верит и чье суждение уважает. При этом ему случается иногда уважать удивительные вещи. Случается ему тоже перевирать чужое мнение или вставлять его не туда, куда следует, так что выходит бурда. <…> Александр Петрович наклонен даже всякого честного и искреннего литератора за его честность и искренность считать если не дураком, то по крайней мере простофилей» (3.424). Многие страницы журналов «Время» и «Эпоха» посвящены борьбе с «Голосом» А. А. Краевского, в котором Достоевский видел опасность «закваски шелудивого русского либерализма» для судьбы отечества (письмо  A. H. Майкову от 9 (21)  октября  1870 г.;  291. 145). См.: Виноградов В. В. Достоевский и А.А. Краевский // Достоевский и его время. Л., 1971. С. 17—32.


� Жан-Жильбер-Виктор Фиален, герцог де Персиньи (Filian Jean Gilber Victor due de Persigny; 1808-1872) – французский государственный деятель, министр внутренних  дел  Франции  в  1860—1863  гг., бонапартист, боровшийся  с  оппозицией; был вынужден уйти в отставку в 1863 г. Сравнение А. А. Краевского с Персиньи имело смысл в связи с резкой критикой со стороны «Голоса» взглядов французского политика (Либерализм Персиньи // Голос. 1864. 19 августа, № 228). В этой фразе Достоевский выражает сарказм относительно попыток газеты «Голос»  позиционировать себя на либерально-демократической платформе. Следующие далее в тексте «Siècle» и «Opinion National» – названия французских газет, с которыми полемизировал Персиньи. 


� «Le Siècle» – популярная парижская газета. В ней печатался с марта по июль 1844 г. роман Александра Дюма «Три мушкетёра».


� «L’Opinion nationale» – французская газета, в октябре 1861 года выступившая в защиту А. И. Герцена, названного ею «вождем русской демократии» в связи с тем, что он подвергался преследованиям российских спецслужб, получал угрозы жизни и свободы.   


� См. сноску 301. 


� Достоевской иронизирует по поводу статьи в «Голосе» (1864. №  288.18  октября), в которой Гарибальди именовался борцом за  свободу  Италии,  «героем Марсалы  и  Кастельфидардо», и одновременно с этим осуждался за несогласие с требованиями франко-итальянской конвенции и заявленным намерением «выгнать  французов из Италии не в два года, а в два часа». Достоевский упоминает этот случай в своей статье «Каламбуры в жизни и в литературе» (Эпоха». 1864. №10). Указывая на «виляние» печатного органа Краевского, Достоевский вспоминает о «последних штучках  с  героем  Кастельфидардо», где, помимо прочего, была перепутана победа генерала  Чиальдини  при  Кастельфидардо  с  победой  Гарибальди в  Сицилийском  походе при г. Калатафими 15 мая 1860  г.,  расположенном недалеко  от Марсалы, по общему мнению – крупнейшим военным достижением Гарибальди в его походах 1860 г. (Гарибальди.  Мои  мемуары.  М.,  1931. С.  103).


� Речь идет о событиях 1864 года, войне между Пруссией, Австрией и Данией за Шлезвиг и Гольштейн (южная часть Ютландского полуострова).  


После смерти датского короля Фридриха VII (1863) герцог Фридрих Аугустенбургский предъявил права на Шлезвиг-Гольштейн и вступил на престол под именем Фридриха VIII, был признан «народным собранием» страны. Это вызвало негативную реакцию Пруссии, которая осуществила вооруженную интервенцию в Шлезвиг-Гольштейн, потребовав удаления Фридриха VIII из страны, а также отмены в этих землях датской конституции. Дания ответила отказом, после чего началась Датская война 1864 года, быстро закончившаяся для Дании поражением. По миру, заключенному 30 октября 1864 года в Вене, Дания уступила Пруссии и Австрии Шлезвиг, Гольштейн и Лауэнбург. Эти события широко освещались в русской прессе (Голос. 1864, 2, 4 и 6 сентября, №№ 242, 244, 246; Санкт-Петербургские ведомости. 1865. 21 июля (2 августа), № 185): Московские ведомости. 1865. 9 и 12 мая, № 100 и 102). Эти события освещал и журнал «Время» (<Разин  А.  Е.>  Итальянские  дела. — Французские  дела. — Австрийские дела. — Прусские  дела. — Южные  дела. — Общее  положение. — Последние  известия // Время. № 4. Политическое обозрение. с.  85-130). Достоевский с большим интересом следил за этими событиями, многократно фиксировал в своих записях (напр.: 20.190).  Борьба Шлезвиг-Гольштейна за государственную самостоятельность была темой многих публикаций Достоевского в этот период. Герой-повествователь «Записок из подполья», формулирует «лучшее определение человека» в период от «Всемирного потопа до Шлезвиг-Гольштейнского периода судеб человеческих»: «существо на двух ногах и неблагодарное» (5.116).  Работая над «Преступлением и наказанием», Достоевский сравнивал свободолюбие Авдотьи Романовны Раскольниковой с ценой Шлезвиг-Гольштейна для Пруссии (6.37).


� Луи-Адольф Тьер  (1797—1877) — французский политический деятель, историк, автор получивших большую популярность монографий о Великой французской революции, член Французской академии (1833). В период Июльской монархии занимал должность премьер-министра Франции, был первым президентом французской Третьей республики (1871—1873). Газета «Голос» характеризовала французского политика как «плохого администратора» и «прекрасного оратора» (1864, 26 и 28 мая, №№ 144, 146 и др.).


� В этой фразе, где содержатся вымышленные, карикатурно звучащие имена,  Достоевский пародирует стиль газеты «Голос», с такой же никчемной детализацией сообщавшей о передвижениях по поверхности земли различных мелких и средней руки западноевропейских чиновников и государственных деятелей (см., например, детальный обзор политических претензий княжества Лихтенштейн: Голос. 1864. 16 октября, № 286).


� «The Times», ежедневная британская газета, выходит с 1785 года. 


� Саркастическое именование печатного органа А. А. Краевского. 


� См. сноску 306. 


� В качестве пародии на либеральную «добродетельную гласность» это событие фигурирует в рассказе «Крокодил», где в корреспонденции «Волоса» (иронический намек на «Голос» А. А. Краевского) сообщалось о подобного рода прискорбном  происшествии  с  солдаткой  Афимьей  Скапидаровой.  


� Ирония Достоевского направлена на стремление издателя газеты «Голос» придавать бытовым событиям символическое значение и обсуждать их в роли знаков неких существенных социально-политических явлений. В окончательном тексте рассказа «Крокодил» этот фрагмент выглядит следующим образом: «Мы уже не раз упоминали в нашей газете, что на Петербургской стороне, в доме купца Лукьянова, забежные ступеньки деревянной лестницы сгнили, провалились и давно уже представляют опасность для находящейся у него в услужении солдатки Афимьи Скапидаровой, принужденной часто всходить на лестницу с водою или с охапкою дров. Наконец предсказания наши оправдались: вчера вечером, в половине девятого пополудни, солдатка Афимья Скапидарова провалилась с суповой чашкой и сломала-таки себе ногу. Не знаем, починит ли теперь Лукьянов свою лестницу; русский человек задним умом крепок, но жертва русского авось уже свезена в больницу. Точно так же не устанем мы утверждать, что дворники, счищающие на Выборгской с деревянных тротуаров грязь, не должны пачкать ноги прохожих, а должны складывать грязь в кучки, подобно тому как в Европе при очищении сапогов... и т. д., и т. д.» (5.206).


� Саркастический отзыв на объявление об издании «Отечественных записок» в 1865 г., где было провозглашено  намерение издателей, А. А. Краевского и С. С. Дудышкина, преобразовать журнал из ежемесячного в двухнедельный, с целью более точного следования событиям в общественной жизни. Следует отметить, что и сам Достоевский после краха «Эпохи» задумывался об издании подобного рода двухнедельного литературно-общественного журнала. 


� Вероятно, принц Фридрих Августенбургский, сын Шлезвиг-Гольштейнского герцога Кристиан-Августа, который после смерти датского Фридриха VII в  1863 г. получил право на владение землями Шлезвиг-Гольштейна, что обострило политический кризис и привело к Датской войне 1864 года. 


� Критик «Отечественных записок» писал: «удивляет  и  неприятно поражает, что пьяная фигура  какого-нибудь  Торцова  могла  вырасти до идеала,  что  ею  хотят  гордиться,  как  самым  чистым  воспроизведением народности  в поэзии,  что  Торцовым  мерят  успехи  литературы и  навязывают  его всем  в любовь,  под тем предлогом,  что  он-де нам  свой,  что  он  у  нас  “ко  двору”!  Не  есть  ли  это  искажение вкуса  и  совершенное  забвение  всех  чистых  литературных  преданий?  Но  ведь  есть  же  стыд,  есть  литературные  приличия,  которые  остаются  и  после  того,  как  лучшие  предания утрачены.  За  что  же мы будем  срамить  себя,  называя  Торцова  “своим”  и  возводя  его  в  наши поэтические идеалы?  Если  уж  Торцов,  то есть  один  из  множества  Торцовых,  попал  в  литературу,  то  пусть  он  и  остается  в ней  только  под  своим  настоящим  именем,  с своею  подлинною  отметкою,  как  есть  в  ней  и  многие  другие  персонажи  подобного  разряда.  Вы  хотите  непременно  сделать  из  вашего  Торцова  героя  нашего  времени,  то есть  хотите  привязать  к  нему  симпатии  публики? Но  позволено  спросить:  на  чем  могут быть  основаны  эти  симпатии? или  какого  рода  расположение  должен  принести  с  собою  зритель, чтоб почувствовать  любовь,  влеченье  к  Торцову,  смотря  на  его  фигуру,  слушая  его  речи и узнав  все  его  похождения?» (Бедность не порок. Комедия  в  3-х  действиях соч.  А.  Н.  Островского.  Москва.  В  тип.  В.  Готье.  1854.  В  8-ю д. л. 100  стр. // Отечественные записки. 1854. № 6. С. 87-88).  Далее со страниц «Отечественных записок» прозвучало обвинение А. Н. Островского в «славянофильском стремлении выставить грубую жизнь необразованной части нашего купечества как высокий идеал, к которому должно стремиться современное общество» (Отечественные записки. 1857. Т. CXV. Декабрь. Отд. III. С. 76—90; см. также: Кудрявцев П.Н. Журналистика // Отечественные записки. 1853. Т. LXXXVII. Апрель. Отд. V. С. 100—120).


В своей статье «Темное царство» Н. А. Добролюбов воспроизводит эту получившую большую популярность претензию «Отечественных записок» к А. Н. Островскому: «Если  свести  в  одно все упреки,  которые делались Островскому  со  всех  сторон,  в  продолжение  целых десяти лет, и делаются  еще доселе, то решительно нужно будет отказаться от всякой  надежды  понять,  чего хотели от него и как на него смотрели его критики. Каждый представлял свои требования и каждый при этом  бранил других, имеющих  требования  противоположные:  каждый  пользовался  непременно  каким-нибудь из достоинств  одного  произведения  Островского,  чтобы  вменить их в вину другому произведению, и наоборот. Одни упрекали Островского за то, что он изменил своему первоначальному направлению и  стал,  вместо  живого  изображения жизненной пошлости купеческого быта,  представлять его в идеальном свете. Другие напротив, похвалив его за идеализацию, постоянно оговаривались, что «Своих  людей»  они  считают  произведением  недодуманным, односторонним,  фальшивым даже» (Добролюбов Н. А. Темное царство // Современник. 1859. № 7. С. 23.). В газете «День» была опубликована статья К. С. Аксакова «Наша литература», где он определил взаимоотношение Островского со зрителями/читателями как «ловлю на купцов», в которых, по его мнению, «позамерла русская жизнь, не то что в крестьянине. Вышел купец похож. И борода схожа и речь схожа: “должон” говорит, а не: “должен”, ну, и быт похож, и лед замерзшей старины, и мокрая грязь раскисшей новизны: слякоть, распутица. Сходно. А где же настоящий купец? Где душа его? где то, что в нем жить должно? где то добро народно-человеческое, которое, как в грязном сундуке, в быте купеческом, и про которое прослышать можно бы? <. . .> Один из литераторов в особенности отмежевал себе купца» (День. 1861.  № 1. С. 8). Д. И. Писарев в статье «Мотивы русской драмы», рассматривая вопрос о достоверности образа Катерины в «Грозе», писал об ошибочности его оценки Добролюбовым в статье «Луч света в темном царстве», считая, что Островскому не дано изображать сильные характеры, и его драматургия ничем не отличается от произведения Кукольника «Рука всевышнего отечество спасла» (Русское слово. 1864. № 3. Отд. II. С. 37). Что касается пьесы «Тяжелые дни», Писарев отметил, что «это уж и Бог знает что за произведение. Остается пожалеть, что г. Островский не украсил его куплетами и переодеваниями: вышел бы премиленький водевиль, который с большим успехом можно было бы давать на сцене для съезда и для разъезда театральной публики. Сюжет заключается в том, что добродетельный и остроумный чиновник с бескорыстием, достойным самого идеального станового, устраивает счастье купеческого сына Андрея Брускова и купеческой дочери Александры Кругловой. Действующие лица пьют шампанское, занавес опускается» (Писарев Д. И. Собрание сочинений в 4 т. Т. 2. М., 1955. С. 395). О «Женитьбе Бальзаминова» газета «Голос» писала: «Высказав наше уважение к таланту г. Островского,  мы выскажем откровенно, что всю названную трилогию о Бальзаминове считаем слабою, недостойною автора «Свои люди — сочтемся», «Грозы» и проч. <…> В девяти актах, посвященных похождениям Бальзаминова, нет ни мысли, ни содержания; героем этих девяти актов избран человек, которого никто иначе не называет, как дураком. Какой же интерес могут представлять похождения такого человека?» (1863. 6 января).  


� Цитата из баллады А. Мицкевича «Czaly» (1827—1828)  в переводе А. С. Пушкина («Воевода»; 1833): «Не  искал  он,  не  страдал  он, / Серебром  лишь  побряцал  он, / И  ему  ты  отдалась» (Пушкин А. С. Полное собрание сочинений в 16 т. Т. 3, кн. 1. М.; Л.: 1948. С. 314).


� Цвет бумажных купюр: десять рублей — красного цвета, пять рублей — синего.


� Словосочетание «стрелы поэзии» Достоевский мог почерпнуть из романа А. Ф. Вельтмана «Саломея» (М., 1848):  «против таких стрел поэзии нельзя устоять: я это тотчас почувствовал; знаете ли, что Софи без памяти от вас?»


� См. сноску 301.


� Намек на статью «Переворот  в  журналистике», опубликованную в подвале «Голоса» («Заметки  постороннего наблюдателя». 1864. № 293. 23 октября) под псевдонимом «А. М.-в» (вероятно авторство самого А. А. Краевского). В этой статье утверждался безусловный приоритет документальных свидетельств, новой информации о каждодневных событиях, публикуемых в периодической печати, над наполненным поэтическими символами метафорическим их отражением в художественной литературе. В связи с этим провозглашался приоритет ежедневной газеты над «толстым» журналом: «Будущность нашей  журналистики принадлежит,  несомненно, ежедневным  газетам  и  литературным  ученым обозрениям»  (Голос. 1864. 23 октября. №  293). В качестве иллюстрации этой мысли автор статьи утверждал, что тургеневские «Записки  охотника», которые содержат высокоценную информацию о жизни крестьян, являются простой уступкой цензуре, не допускавшей прямые свидетельства о горестном состоянии русской деревни, но разрешавшей иносказательное обсуждение этой темы. Что де касается 1860-х г., времени, когда цензура была отменена, то «вся  эта аллегорическая  литература перестала  интересовать читателей» (там же).  Особенно возмутила  Достоевского снисходительная оценка автором статьи общего значения литературного творчества: «За  нашей  литературой останется,  конечно, та заслуга, что она успела, в форме беллетристики и критики, коснуться многих очень важных вопросов, политических и общественных. Но в этом самом качестве, без сомнения чрезвычайно важном, таились уже источники ее падения в тот момент, как скоро явится возможность обсуждать  общественные дела прямо и  открыто. Взгляните, с какой быстротою, по этому самому обстоятельству, упали у нас многие авторитеты, потеряли значение многие капитальные произведения литературы». Далее следует иллюстрация этой мысли примером: «с  освобождением крестьян  “Записки охотника” лишились значения основной своей идеи; даже “Мёртвые души”, в  отношении к интриге, сделались анахронизмом» (Голос. 1864. 23  октября,  №  293. С. 2). Достоевский ответил на эту публикацию статьей «Каламбуры  в  жизни  и  в литературе», опубликованной в октябрьском журнала «Эпоха» за 1864 год (отд. V. С. 20—32), без подписи (20.137-147). Слово «каламбур» в названии статьи Достоевского относится к парадоксу, порожденному публикацией «Голоса» –  газеты, издаваемой тем же А. А. Краевским, которому принадлежал и журнал «Отечественные записки», отсюда рождается предположение, что подписчики на журнал Краевского должны отказаться от своей подписки в пользу газеты, издаваемой Краевским (см.: 20.145). Отвечая этот выпад, направленный против всей русской литературы в целом и против него самого как писателя и публициста в частности, Достоевский писал: «И  вот  в  «Голосе» <...> один «посторонний, но  беспристрастный  критик» поспешил  изложить  свое  беспристрастное  мнение  (как кстати!),  что  с появлением «Голоса»  и  его телеграмм  вся  литература  и всё  искусство  убиты  у  нас  наповал, потеряли  всё  свое  прежнее значение  и  более  не возродятся,  да и  не  к  чему  им  возрождаться.  Что  не только,  например,  хоть Тургенев  или  кто-нибудь  из  современных  писателей,  но даже  сам Гоголь  теперь  уже  анахронизм  перед  «Голосом». Далее писатель связывает само появление такого рода мнений с нравственным кризисом, поразившим русское общество, преодолением которого являлась выработанная им концепция «почвенничества»: «Эта  ничтожная  и  тупейшая статья  весьма  любопытна — не смешным  содержанием  своим,  а как  известного  рода  факт  нашего  времени.  И  кто  не  замечал, сколько  тупости  и  оскудения  ума, сколько  детского  неумения  и  бессилия,  сколько  недоросшего  и неспособного  до  чего-нибудь дорасти,  сколько  колебания  в  убеждениях  и  убежденьицах, сколько  гнилости  и неспособности  куда-нибудь  приткнуться  и  на какое-нибудь  дело  набрести — оказалось  вдруг,  в  последнее  время,  в  нашем  обществе, сбившемся  и потерявшемся  от  последних реформ;  вдруг поставленном  на  свои ноги  и  оставленном  на  свои  силы;  давно  уже оторвавшемся  от всего  родного  и  живого  и ни  к  чему  не  пристроившемся!  Как ни  жалко  комичны  некоторые  факты,  хоть  бы  литературной,  например,  жизни  нашей,  как ни  ничтожны  иногда  все  эти бездарные  пародии  «своих собственных»  мнений,  голосов, направлений и  проч., мы  все-таки считаем  довольно  любопытным и даже  серьезным  делом — разобрать подробнее,  в  одном  из ближайших  номеров  наших,  хоть  одно  из  этих  последних  явлений нашей  общественной жизни» (20.147). Ср. с записью на с. 71 тетради, адресованной «постороннему критику», автору этой статьи в «Голосе»,: «Пусть  бы  статьи  писал какой-нибудь  наш  политик  вроде  г-на  Загуляева и  проч.,  или  г-н Краев<ский>,  которому  за  делами  некогда  заняться литературой.  Тогда  можно  еще простить,  но,  очевидно,   писал  эту  статью  не  литератор,  человек  с  делом  не  знакомый  и  грубо  не понимающий  того, о  чем  пишет». Позже по тому же поводу Достоевский заметил: «Главная  суть  дела  останется  совсем  даже  неподозреваемою. “Записки  же  охотника”  точно  так  же  не  поймут,  как  и  Пушкина,  как  и  Гоголя.  Так что  всем  нашим  крупным  талантам,  мне кажется,  суждено  надолго, может  быть,  остаться  для Европы совсем  неизвестными;  и  даже  так,  что  чем  крупнее  и  своеобразнее  талант,  тем  он  будет и  неузнаваемее» (21.69).


� Пётр Дмитриевич Боборыкин (1836 - 1921), академик, известный русский писатель, драматург, публицист и историк литературы, по образованию медик, редактировал журнал «Библиотека для чтения» (1863–1865). Был известен не только своей литературной плодовитостью, но и знанием семи иностранных языков, что, например, давало ему возможность освещать в прессе съезд Первого интернационала.   


� Ироническая интерпретация Достоевским названий двух произведений, публиковавшихся одновременно в 1864 году в журнале «Библиотека для чтения», – автобиографического романа П. Д. Боборыкина «В путь-дорогу» (1864. № 1, 12 и в приложениях к остальным томам того же года) 


и «Некуда» Стебницкого (псевдоним Н. С. Лескова) (БдЧт, 1864,


№№ 1—5, 7—8, 10—12). Боборыкин вслед за А. А. Краевским объявил


о выходе в 1865 г. «Библиотеки для чтения» «двумя книжками» (см. объявление об этом в «Голосе»: 1865. 5 января. № 5), что также обыгрывается в каламбуре и явилось поводом для упоминания имени Боборыкина в полемических записях против Краевского.


� См. сноску 317.


� «Голос» — ежедневная петербургская литературно-общественная газета, издаваемая А. А. Краевским в 1860-е годы, объемом 1—1,5 листа. Пользовалась большой популярностью в Петербурге и других городах России, имея в эти годы более 4 000 подписчиков. Политическая позиция газеты имела охранительный характер с легким заигрыванием с либеральными настроениями в обществе. Эти либеральные экзерсисы приводили временами к предостережениям со стороны властей и даже приостановкам газеты. В газете работали известные журналисты и писатели: Н. В. Альбертини, В. П. Безобразов, В. И. Модестов, Е. Л. Марков, Л. К. Панютин (Нил Адмирари), Г. К. Градовский (Гамма), А. Д. Градовский, В. Р. Зотов, Е. А. Краевский, Л. А. Полонский, М. А. Загуляев, Г. А. Ларош, Ф. М. Толстой (Ростислав), В. В. Чуйко, П. И. Нечаев, А. И. Введенский, М. Л. Песковский, В. О. Михневич, С. П. Колошин, Н. П. Кильберг. Отношение к «Голосу» со стороны Достоевского носило двойственный характер. С одной стороны, находясь в 1867–1871 гг. за границей, писатель воспринимал газету как ценный канал связи с родной страной (282.216, 244, 252 и др.), с другой – с презрением относился к псевдолиберализму газеты, успевавшей угодить и правым, и левым. Не улучшала репутацию газеты в глазах писателя и фигура главного редактора, по поводу которого Достоевский не раз шутил или высказывал к нему отрицательное отношение. Писатель причислял А. А. Краевского к сонму «Петербургских мыслителей», с которым его журнал «Эпоха» вел жесточайшую полемику («Каламбуры в жизни и в литературе» (20. 137—147). Эти и последующие наброски, связанные с полемикой с «Голосом» и «Санкт-Петербургскими ведомостями», были использованы Достоевским в его статье «Каламбуры в жизни и литературе» (Эпоха. 1864. № 10).


� Находясь за границей, 9/21 апреля 1868 г. Достоевский писал А. Н. Майкову: «Прихожу в кафе читать русские газеты, и можете представить, какое они оставляют впечатление. Еще «Москов<ские> ведомости» — хорошо читать, но “Голос” и “С. Петербург<ские>” (ужас!) невозможно читать без скверного ощущения» (282. 296).


� баловень, любимец судьбы (от франц. favori)


�  Я есть то, что я есть (франц.)


� См. сноску 328.


� См. сноску 301.


� Вероятно, речь идет о следующей фразе из рецензии на стихотворения  М.  Розенгейма, опубликованной в газете «Голос»:  «С  освобождением  крестьян  кончились все те романы, рассказы  и стихотворения,  которые были направлены  против  крепостного  права,  и теперь  даже самые  талантливые  произведения  в  этом  смысле — „Записки  охотника”,  „Антон Горемыка“  и  многие  стихотворения  Некрасова — сделались  анахронизмами»  (Голос. 1864.  №  235. 26  августа).


� Записи связаны с подготовкой Достоевским ответа на публикацию в газете «Голос» статьи «Переворот  в  журналистике». См. сноску 324.


� См. сноску 308. 


� Объявление об издании журнала «Отечественные записки» в 1865 году было опубликовано в газете «Голос» 16 октября 1864 года.


� См. сноску 328.


� Записи, связанные с литературной полемикой Достоевского с журналами «Современник» (с приложением «Свисток») и  «Русским словом».


� Речь идет о «литературной выходке», которая описывалась в статье «Опять „Молодое перо“», где Достоевский предпринял моделирование психологического состояния раздраженного критика «Современника»: «помните ли, помните ли ту грустную минуту, когда вы пришли домой и, наконец оставшись один, дали волю всему, что сдерживали в груди


вашей? Помните ли, как вы разломали стул, разбили вдребезги чайную чашку, стоявшую на вашем столе, и, в ярости колотя что есть силы обоими кулаками в стену, вы клялись с пеной у рта написать такую статью, такую ругательную статью, что стоял мир и будет стоять — а такой статьи еще не бывало до сих пор ни на земле, ни в литературе!» (<Достоевский Ф. М.>  Опять  «Молодое  перо».  Ответ  на  статью  «Современника»  «Тревоги  «Времени» («Современник»,  март,  №  3) // Время. 1863. № 3. С.  148-163; 20. 86). Этот пассаж обыгрывался затем в статьях М. А. Антоновича


«Послание “Стрижам”« (Современник. 1864. № 7) и «Стрижи в западне» (Современник. 1864. № 9. С. 96). Позже Достоевский сделал такую запись: «Я, положим, согласен, что стена и чашка — резки, но, однако ж, он литературным образом обокрал меня, без знаков» (20.187).


� Возражение М. А. Антоновичу (Стрижи  в  западне // Современник. 1864. №  9), который обвинял Достоевского в распространении лживых слухов  о М.  Е.  Салтыкове-Щедрине;  запись вошла в статью  «Чтобы  кончить. Последнее  объяснение  с  “Современником”« (Эпоха. 1864. № 9. С.  1-8).


� Выражения «ракальи» и  «шваль» содержатся в статьях  Антоновича  («Современник»,  №№  7  и  8),  направленных  против  Достоевского: «“Эпоха”  есть  не что иное как полное  собрание  ерунды  и  почвы,  насиживаемых г. Достоевским  и  размазываемых  г. Косицею,  дополненное чем-то  диким  и  странным,  что  производит  Аполлон  Григорьев,  и  чему даже  и названия  нельзя  придумать  никакого <...> Наконец,  еще  два и  последние сказанья,  но  уже не о мудрости, а о добродетели  стрижей.  В  той же статье по  поводу  раскола  в  нигилистах «Эпоха» иносказательно говорит: “в «Своевременном»  произошли  беспорядки.  Старые,  капитальные сотрудники  исчезли:  Правдолюбов  скончался;  остальные  не оказались  в  наличности.  Редакция  и ближайшие сотрудники тотчас же собрались для  рассуждений”. А вы и рады этому, вам весело торжествовать  чужие беспорядки? — вот до чего доводит болезненная злость! Вы  забыли, что  хоть для  приличия нужно дорожить  собственной репутацией; и  без вашего  сознания все знают вашу  радость, или лучше злорадство; все понимают, почему должны торжествовать вы, а вместе с вами и вся литературная  шваль, подобная вам; все вы, конечно, с великим удовольствием  думаете, что теперь  каждый раз вам будет доставаться  хоть  одним  щелчком меньше» (Литературные мелочи. Торжество ерундистов // Современник. 1864. Том 103.  № 7. Отдел «Современное обозрение». С. 147-148). В следующем номере «Современника» эта тема получает продолжение, снова упоминается «литературная шваль» в лице «стрижей», которая радуется тяжелым обстоятельствам «Современника», в связи с этим «каркают  стрижи по-вороньему» (Вопрос, обращенный к стрижам // Современник. 1864. Том 103.  № 8. Отдел «Современное обозрение». С. 336).


� Это словосочетание впервые в процессе журнальной полемики употребил М. Е. Салтыков-Щедрин, имея в виду косность правительственного аппарата, медленность реформ, выражая свое отношение к «неторопливому поступанию к идеалу, которым прониклась современная русская жизнь», оценивая стремление русского общества одолеть некую вершину развития, Щедрин предостерегал, что эта вершина, оцениваемая как идеал, может оказаться горой под названием «Дураковой плеши», правда, оговаривался он, стремясь вниз, можно угодить и в «Дураково болото» (Современник. 1863. № 1—2. Отд. II. С. 358).


� Эти и последующие записи связаны с подготовкой заметки «Чтобы кончить. Последнее объяснение с “Современником”» (Эпоха. 1864. № 9. С.  1—8; 20. 129—132), в которой Достоевский отвечает на последние по времени публикации М. А. Антоновича («Постороннего сатирика») «Стрижи в западне». Ранее Достоевский уже обращался к редакции «Современника» с предложением оставить резкий тон в полемике («Необходимое заявление» (Эпоха. 1864.  № 7. Отд. X. С. 1—4), отвечая на статьи М. А. Антоновича  «Торжество ерундистов» и «Стрижам», которые, в свою очередь, были ответом «Современника» на памфлет Достоевского «Господин Щедрин, или Раскол в нигилистах» (Эпоха. 1864. № 5. С.  274—294). Суть статьи сводится к протесту против уснащения литературной полемики грубой бранью и личными унижениями сотрудников журнала: сотрудники «Эпохи» именовались «стрижами», а Ф. М. Достоевский – «обер-стрижом». М. А. Антонович из тактических соображений прибегнул ко лжи, взяв на себя авторство «драматической были» «Стрижи», написанной М. Е. Салтыковым-Щедриным. Обмануть Достоевского не удалось, и он увидел различия в повествовательной манере между Щедриным и Антоновичем (см. 20.197). «Необходимое заявление» не возымело эффекта, и Антонович опубликовал в сентябрьском номере «Современника» новый пасквиль, «Стрижи в западне».  Заметка «Чтобы кончить», наброски которой содержат с.73-78 тетради, является попыткой опереться  на суд читателя, в ней Достоевский сохраняет рассудительный тон, пытаясь миром завершить многолетнюю перепалку с журналом «Современник», пытаясь показать, что источником конфликта является М. А. Антонович с его грубыми и резкими выпадами против него лично и журнала в целом. В споре Достоевского и Антоновича столкнулись две нравственные позиции: запальчивость Достоевского с его же умением и желанием прощать и мириться и своего рода «ветхозаветная» мораль Антоновича, который, определяя Ф. М. Достоевского как «ракалию»,  сформулировал свою позицию следующим образом: «“Современник” принял за правило руководствоваться в полемике известною в уголовном праве системою возмездия — око за око, зуб за зуб, то есть наказывать всякую литературную ракалию тем же оружием, которым она сама согрешает. Доказывать какой-нибудь ракалии, что ее приемы не хороши, не деликатны,— дело трудное, доказательствами ее не проймешь; а гораздо лучше каждую ракалию заставить на ее же собственной спине почувствовать прелесть ее полемических приемов, может быть и опомнится и на будущее время исправится» (Вопрос, обращенный к стрижам // Современник. 1864. № 8. Отд. II. С. 340).  В «Необходимом заявлении» Достоевский писал: «Это значит: “Цель оправдывает средства” — правило старинное, всем известное и вдобавок западническое, следовательно, ни с какой стороны не противоречит направлению “Современника”. Цель эта достигается в обеих статьях личными ругательствами, но совершенно уж прямыми и по преимуществу такими, каких еще не бывало в русской печати (“плюнуть на вас”, “дуракова 


плешь” и проч.). Лично же против меня употреблено столько сплетен, что отвечать на это мне нет уже никакой возможности, а после теории “неодобрительных средств”, так простодушно провозглашенной “Современником”, — нет и надобности» (20.125). Следует отметить, что перебранка между «Временем» (далее «Эпохой») и  М. А. Антоновичем осуждалась не только в русской периодике, но и в самой редакции «Современника», которая предпослала публикации Антоновича редакционное примечание: «Мы решительно не одобряем ни чересчур резкого тона этого „послания”, ни его бесцеремонных полемических приемов, а печатаем его единственно во уважение его цели, которая действительно стоит того, чтобы для ее достижения употребить даже те


неодобрительные средства, какие употребил автор послания. Ред.» (20.125).


На «Необходимое заявление» Достоевского и заметку Страхова «Мрак неизвестности» («Заметки летописца») (Эпоха. 1864. № 7), в которых содержались полемические ответы на статьи Антоновича, тот ответил пятью статьями под общим заглавием «Литературные мелочи», осудив примечание редакции журнала как «неловкое» и оправдав резкость своего тона «задорными статейками» журнала братьев Достоевских (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 86), тем что «что всякий долг необходимо возвращать с процентами» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 97). Прочитав про «проценты», Достоевский понял, что о мировой с «Современником» мечтать не приходится и поставил точку в полемике с Антоновичем своей заметкой «Чтобы кончить». Далее на выпады «Современника» в журнале «Эпоха» отвечал Н. Н. Страхов (Заметки  летописца // Эпоха. 1865. № 2. С.  1-6), см. наброски к статье: «Чтобы кончить. Последнее объяснение с “Современником”» (20.129-132; Эпоха. 1864, № 9, отд. X. С. 1—6, без подписи).


� Достоевский комментирует фрагмент статьи М. А. Антоновича, в котором говорится: «Известно, что в школах самые слабосильные школьники бывают самыми драчливыми, драчун пристает ко всем и часто нарывается на силача,  который и отколотит его как следует. Драчун в слезах сейчас же с жалобою к учителю:  г. учитель, такой-то побил  меня,  я  его  не  трогал...  пожалейте  меня,  я  сирота» (Современник. 1864. № 9. С. 83). 


� Из этого наброска, предназначенного для  статьи «Чтобы  кончить.  Последнее  объяснение  с  “Современником”» (Эпоха. 1864. № 9. С. 1—8) ясно, что Достоевский с сарказмом относился к многословию Антоновича, который ответил большой статьей на краткую реплику редакции «Эпохи» «Необходимое  заявление» (1864. № 7. С.  1-4). Достоевский переадресовал  своему оппоненту обвинение в многословии, которое содержалось в статье 


«Стрижи в западне» (Современник. 1864. № 9. С. 102). Это же выражение содержалось в статье М. Е. Салтыкова-Щедрина «Журнальный ад»: «к чему прудить целые пруды своими помоями? не в собственное ли ложе прудишь ты?» (Салтыков-Щедрин М. Е. Полное собрание сочинений в 20 т. Т. VI. М, 1968. С. 497), далее он использует это слово в полемике с Достоевским: «ежели писатель и действительно одержим страстью “прудить” (выражение это принадлежит не мне, а “Эпохе”), то и этот недостаток ему легко прощается, лишь бы он “прудил” не в собственное свое ложе» (Там же, с. 526). Статья «Необходимое заявление» была ответом Достоевского на публикации «Современника» «Торжество ерундистов» и «Стрижам. (Послание обер-стрижу, господину Достоевскому)» (Современник. 1864. № 7), которые, в свою очередь, отвечали на памфлет Достоевского «Господин Щедрин, или Раскол в нигилистах». В «Необходимом заявлении» Достоевского содержится требование прекратить полемику, которая ведется в столь грубом тоне, унижающем достоинство ее участников и роняющем репутацию журналов. 


� В статье «Необходимое заявление» (Эпоха. 1864. № 7. Отд. X. С. 1–4) Достоевский воспроизводит редакционное примечание «Современника» к статье М. А. Антоновича  «Стрижам. (Посланье обер-стрижу, господину Достоевскому)»: «Мы  решительно  не  одобряем ни  чересчур  резкого  тона  этого „послания”,  ни  его  бесцеремонных  полемических  приемов, а  печатаем  его  единственно  во  уважение  его  цели,  которая  действительно  стоит  того, чтобы  для  ее  достижения  употребить  те  неодобрительные  средства,  какие  употребил автор  послания» (20.125).  В следующей своей статье, «Стрижи в западне», Антонович пояснял:  «Редакция „Современника»  не  одобряла  моего  „послания“,  даже сначала не соглашалась печатать его и согласилась только после того,  как я сказал  свою  заднюю мысль,  свою цель — поймать стрижей в  западню,  и представил редакции  печатные  документы  в  доказательство  того,  что  самые  безобразные  места моего  „послания”  буквально  заимствованы  из  полемических  статей  г.  Достоевского» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 79). 


� Возможно, формируя ироническое название своих оппонентов из «Современника», Достоевский намеревался использовать их же характеристику «болтуна» Тьера (Современник. 1864. № 5 С. 79).


См. также сноску 310.


� В статье «Стрижи в западне» М. А. Антонович писал: «Не надеясь на свои силы,  стрижи ищут посторонней  помощи,  прибегают  к  жалобам,  не  имея  возможности  подействовать  на ум  и  мысли  читателей,  они  стучатся  в  сердца  читателей,  стараются  возбудить  в  них чувствительность,  вызвать  чувства жалости и  сострадания  к себе» (Современник. 1864. № 9. С. 82). Составляя свое «Последнее объяснение с “Современником”», Достоевский отказался от записанной в тетради фразы. 


� Неточная цитата из статьи  Incognito <Е. Ф. Зарина> «Начало конца. Очерк с претензией, вызванный расколом в нигилизме»: «ортодоксальный нигилизм <...> обязан сочувствовать только тому, чего нет, стремиться к тому, что еще возбуждает сильные сомнения насчет своего существования в самой утробе времен <...>  и отчасти даже милые шиши, посылаемые в беспредельное пространство, считает разрушительными гранатами» (Отечественные записки. 1864. № 6. Отд. I. С. 806). Эту формулировку повторил Н. Н. Страхов в своих «Заметках летописца» (Эпоха. 1864. № 7. Отд. V. С. 1), что


вызвало раздражение М. А. Антоновича (Современник. 1864. № 9. С. 114). Достоевский использовал эту метафору в своей статье «Чтобы кончить. Последнее объяснение с “Современником”» (20.132).


� Возможно, аллюзия на статью М. Е. Салтыкова-Щедрина «Тревоги “Времени”»: «Выдумали себе каких-то несуществующих врагов, да и шпигуете их чем попало!» (Салтыков-Щедрин М. Е. Полное собрание сочинений в 20 т. Т. VI. М., 1968. С. 49).


� Александр Николаевич Пыпин (1833—1904) — академик, историк литературы и этнограф, активный сотрудник «Современника»,  редактор отдела «Современное обозрение», с 1865 г. вместе с Некрасовым ответственный редактор журнала. Достоевский неприязненно относился к философии  рационализма, тем более – к его радикальному варианту, представленному «Современником».


� Достоевский считал, что эти метафоры были употреблены его оппонентом некорректно, протест был оформлен в  «Необходимом  заявлении»: «“Посторонний сатирик” в одном месте своей статьи (перепечатав и присвоив себе из одной моей прошлогодней, полемической статьи против г-на Щедрина несколько строк целиком, но без всякого обозначения вводным знаком заимствованного места), обращаясь ко мне прямо, лично, с такими словами: “Статья ваша точно доктором вам прописана по рецепту”» (20.126).  В  статье  «Стрижи  в  западне»  Антонович  писал:  «Г.  Достоевский жалуется, что я „присвоил себе...“ тирады его <...>  Помилуйте, есть чего присваивать —  такие плоскости! Возьмите их, пожалуйста, назад,  возвращаю вам их с благодарностью» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 99).


� Несколько джентельменов, занятых литературой (фр.).


� «Белой Арапией» Достоевский называл социальные проекты «нигилистов» (20. 369).


� Аллюзия на статью М. Е. Салтыкова-Щедрина «Наша общественная жизнь» (март 1864 г.), где сотрудники «Русского слова» названы «шатающимися» «из угла в угол» «паразитскими» существами (Салтыков-Щедрин М. Е. Полное собрание сочинений в 20 т. Т. VI. М., 1968. С. 322).  Достоевский многократно возвращался к теме нравственно-идеологического «шатания» в своем «Дневнике писателя» за 1873 год, относя к разряду «праздношатающихся баричей» большую группу «русских жентильомов», отказавшихся от своей «почвы» (23.97,100-101, 121,135, 252 и др.).


� Ответ на вопрос, поставленный Антоновичем: «В прошлом году стрижи хвастались так: „в нас вовсе нет настолько слишком уж самоохранительного и виляющего до малодушия благоразумия, как, например, было в Булгарине, то есть пропадай другие, было бы нам хорошо”; спрашивается, могут ли стрижи и теперь похвастаться тем или нет?» (Современник. 1864. № 9. С. 120).


� Достоевский постоянно пользовался этой метафорой в споре с социалистами: в «Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863),  полемизируя с утопическими представлениями социалистов о возможности достичь идеального общественного устройства на основе расчета и взаимной выгоды, Достоевский с удовлетворением констатировал: «далеко еще человеку до муравейника!» (5. 81, 371). Ср. в «Записках из подполья» (5.117—119).


� Трактуя социалистов-революционеров как «мальчиков», Достоевский использует метафору М. Е. Щедрина, употребленную им для обозначения «всех и всяческих молодых сил реакции и консерватизма» (Салтыков-Щедрин М. Е. Полное собрание сочинений в 20 т. Т VI. М., 1968. С. 290—296, 657). Работая рад романом «Бесы», Достоевский применял этот термин для определения уровня социальной ответственности участников подпольного кружка, возглавляемого П. С. Верховенским (11.109).


�  В окончательной редакции статьи Достоевского «Господин Щедрин, или раскол в нигилистах» (Эпоха. 1865. № 5. С.  274—294)  этот набросок получил следующий вид: «У нас, в литературном и преимущественно в журнальном мире, случаются целые катастрофы, даже почти романы. Вот, например, недавно, очень недавно, случилась странная кутерьма. “Русское слово”, орган неумеренных нигилистов, напал на “Современник”, орган умеренных нигилистов. С горечью попрекнуло “Русское слово” “Современник”. Из этих попреков усматривается, что “Современник” теперь уже не современник, а ретроград, потому что позволил г-ну Щедрину, своему сотруднику, писать о мальчишках, о каких-то “вислоухих”, о ничего не понимающих и всё портящих, о каком-то “засиживаньи” и, наконец, о ужас! чуть ли не об эстетике. Ясное дело, что “Современник” ретроград. “И это в том органе, где писали Белинский и Добролюбов!” Ужас! ужас! Так что “Современник”, говорят, даже и струсил, до того струсил, что запретил будто бы г-ну Щедрину вести дальнейшую полемику с “Русским словом” и, так сказать, посягнул на свободу “пера”» (20.102).


� «Стрижами» в процессе журнальной полемики 1860-х гг. назвали братьев Ф. М. и М. М. Достоевских публицисты «Современника» М. Е. Салтыков-Щедрин, М. А. Антонович и др., впервые этот термин употреблен в драматической были М. Е. Салтыкова «Стрижи» в  составе  фельетона «Литературные мелочи»  (Современник. 1864. № 5. С. 19-26). В этом произведении описывается «сырой погреб», где размещается редакция литературного журнала под издевательским названием «Возобновленный Сатурн» (намек на возобновившийся под другим названием журнал братьев Достоевских). В описании членов редакционной коллегии, среди которых нетрудно узнать Н. Н. Страхова, А. А. Григорьева, М. М. и Ф. М. Достоевских, и которые радуются идее возвращения всех птиц «на старые гнезда», – намек на мысль о возвращении России к своей культурной «почве», лежавшая в основании идеологии «Эпохи». (Современник. 1864. № 5. С.19, 21). Далее последовали статьи М. А. Антоновича «Стрижам.  (Послание  обер-стрижу,  господину  Достоевскому)» (Современник. 1864. № 7), «Вопрос, обращенный к стрижам» (Современник. 1864. № 8), «Стрижи в западне» (Современник. 1864. № 9). Достоевский отвечал на эти выпады статьями  «Господин Щедрин, или Раскол в нигилистах» (Эпоха. 1864. № 5. С. 274—294) и «Необходимое заявление» (Эпоха. 1864. № 7. С. 1—4).


� Реплика в ответ на выпад М. А. Антоновича в статье «Стрижи в западне», где тот писал: «Я очень хорошо знаю природу стрижей и уверен, что они ни за что на свете не решатся произнести слово „стриж“ <...> Оно не есть ругательство, а просто условное название, очень меткое и весьма удобное в своей краткости» (Современник. 1864. № 9. С. 88). См. также сноску 339.


� Достоевский использовал эту метафору в статье «Чтобы кончить. Последнее объяснение с “Современником”»: «Написать столько страниц самой неестественной ругани на три страницы самой вежливой, в своем роде, заметки значит самим признаться: во-первых, что вы короче написать не умеете (что очень печально!), а во-вторых, что у вас недостает аргументов, потому что неестественная ругань у русского человека начинается только тогда, когда у него уже нет аргументов. Помните поговорку: “Юпитер, ты сердишься, стало быть, ты не прав”. Ну а если к тому же сердится совсем и не Юпитер, а, например, всего только вы, так ведь тогда выходит комизм. Что еще простительно Юпитеру, то вам непростительно» (20.130).


� Достоевский  проектирует возможность продолжить полемику с «Современником» и придумывает для своих оппонентов обидно звучащее прозвище «шиш», которое должно стать достойным ответом на «стрижей»: так «Современник» с помощью М. Е. Щедрина называл Достоевского и других членов редакции «Времени» – «Эпохи». Следует заметить, что Антонович в своей статье «Стрижи в западне (истинное происшествие)» (Современник. 1864. № 9) переложил ответственность за скандальный тон полемики на Достоевского. Указав, что «полемические приемы г. Достоевского очень некрасивы и в высшей степени неделикатны», он обвинил его в том, что «ни “Эпоха”, ни г. Достоевский и не думают отставать от своих дурных манер и приемов в полемике <...> напротив, эти манеры и приемы входят у них в привычку и грозят обратиться даже в их природу», что определяет необходимость «отучить их от их дурных полемических замашек» (Современник. 1864. № 9. С. 77-78). Применяя этот принцип на практике, Антонович пишет: «Действительно, мое “послание обер-стрижу, господину Достоевскому” нехорошо, неприлично, безобразно, если его рассматривать само в себе, без отношения к тому, кому оно предназначено, и как мое собственное произведение. Но оно не мое, и чем больше будут ругать его, тем лучше, тем вернее достигается моя цель – оценка безобразной полемики стрижей»; «друг мой, твоя правда, эти места циничны, но они принадлежат не мне и не “Современнику”, а стрижам  и именно г. Достоевскому» (Там же. С. 79), в то время как его собственная, Антоновича, статья, «есть ни что иное, как умышленная пародия на полемические приемы стрижей» (Там же. С. 80). Формулируя издевательское наименование Антоновича – «шиш», – Достоевский невольно следует тому же принципу, по какому строил свой опус «Стрижи в западне» Антонович. Однако позже Достоевский отказался от продолжения полемики с «Современником», и этот новый термин не был применен на деле. 


� Запись связана с подготовкой заметки «Чтобы  кончить.  Последнее  объяснение  с  “Современником”» (Эпоха. 1864. № 9. С.  1-8), ответа на публикацию М. А. Антоновича в девятом номере «Современника» «Стрижи в западне», в которой стороны полемики стали призывать в качестве третейского судьи «доктора», который помог бы выяснить, что из спорящих здоров, а кого необходимо госпитализировать. «Доктор», да еще в словосочетании «дуракова плешь», упоминался в июльском номере «Современника» (№ 7. С. 158), и это вызвало раздражение у Достоевского, который в своем «последнем» ответе «Современнику» написал: «И наконец, совсем, что ли, глупою считаете вы публику? Считаете ли вы, что ее можно уверить во всем, в чем  угодно, — в том, например, что сказать: “ваш доктор — дуракова плешь” — значит совершенно то же самое, что  проговорить просто и вообще слово “доктор”?» (20.130) Достоевский обиделся на появление «доктора» в этой полемике, забыв о том, что сам в статье «Опять “Молодое перо”» написал: «Статья ваша точно доктором вам прописана, по рецепту. Она пахнет аптекой, гофманскими каплями, уксусом и лавро-вишневой водой»  (<Достоевский  Ф. М.> Опять  «Молодое  перо».  Ответ  на  статью  «Современника» «Тревоги  «Времени»  («Современник»,  март,  №  3) // Время. 1863. № 3. Современное обозрение. С.  148—163; 20.83).  


М. А. Антонович справедливо напомнил об этом Достоевскому: «доктор участвовал и упоминался в наших спорах», привел цитату из статьи «Опять “Молодое перо”» и прибавил: «вы указанною фразою оскорбили меня и моего доктора ничуть не менее, чем я оскорбил вас и вашего доктора моею фразою» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 103). Упоминание «доктора» в этой полемике было некстати для Достоевского, который лечился одновременно от нескольких хронических заболеваний, и потому столь остро реагировал на новые упоминания «доктора» в споре с Антоновичем, подозревая, что тот знает о его эпилепсии. В ответ на намек об этом («значит, он был знаком со мною, коли разговаривал со мной») Антонович отвечал: «не знаю ни вас, ни вашей болезни, ни вашего лечения, не имею чести быть знакомым с вами и не имел даже никогда удовольствия говорить с вами» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 105).  В «Необходимом заявлении» Достоевский пытался закрыть вопрос о «докторе»: «Что же это, наконец, такое? Скажите, чем тут виноват мой доктор? В журнальном споре нашем он никогда, ничем (вот уж ровно ничем!) не участвовал! В прежних полемических статьях между нами и “Современником” о нем никогда не упоминалось (да и как могло упоминаться?). Заметьте, что тут, в этих чрезвычайно странных словах “Постороннего сатирика”, нет ни малейшего иносказания. Он прямо, лично, упорно обращается в своей статье ко мне и несколько раз называет меня по имени, говорит: “вы... вы, Федор Достоевский”, и т. д., несколько раз повторяет это. Тут именно разумеется мой доктор, тот, который меня лечит. Злость, конечно, может бывать беспредельною, но может ли она выражаться до такой степени неожиданно?» (20.126). Антонович отвечал на это: «успокойтесь, г-н Достоевский, прекратите ваши изумления и успокойте вашего доктора; я не имел ни малейшего намерения ругать его, я вовсе не знаю его <...> он обруган не как личность, врачующая вас, а просто как слово “доктор”, как фраза, выдуманная вами в виде остроты над моею статьею, — собственно, обругана ваша статья, а не доктор» (Современник. 1864. № 9. Отд. II. С. 105).


� Достоевский имеет в виду статью Антоновича «Стрижи в западне (истинное происшествие)» (Современник. 1864. № 9. С. 77-109),  где несколько страниц занимала тема болезни Достоевского, о которой тот заявил слишком наивно,  чем и воспользовался Антонович, обрушив на него поток издевательств, сдобренных изысканной демагогией: «Г. Достоевский в своем “Необходимом заявлении” счел необходимым печатно заявить, что имеет болезнь, что он лечится, и при этом жалуется, что посторонний сатирик (т.е. я) смеется будто бы над тем, что он больной» (Там же. С. 82). В своей статье Антонович анализирует свои собственные бранные слова, употребленные им в адрес Достоевского, оправдывая их как здоровую реакцию на жесткое выступление Достоевского: «Первое ругательство, “плюнуть на вас”; я не знаю, употреблялось ли оно когда-нибудь в русской печати, или же я его употребил в первый раз, но охотно соглашусь на второе, негодное для меня предложение. Посмотрим теперь на ругательства, принадлежащие г. Достоевскому: в одной своей статье одного сотрудника “Современника” он называл еще в мае месяце “шавкой, лающею и кусающеюся”, об этом сотруднике г. Достоевский выразился, что он не пишет в “Современике”, а только “издает звуки”» (Там же. С. 89). Воспроизводя упреки Достоевского в № 7 «Эпохи» относительно издевательств «Современника» над его болезнью, Антонович пишет: «видите, читатели, какой я неделикатный, жестокий и даже бесчеловечный человек, и какой человекоубийственный оборот дал г. Достоевский нашей полемике; я смеялся над г. Достоевским, т.е. над его болезнью и лечением! Г. Достоевский воображал, вероятно, что этим обвинением он сразит меня наповал» (Там же. С. 92). После чего критик перешел в наступление, обвиняя Достоевского в нечестном приеме – «выставлении напоказ перед публикой вашей болезни», что должно было бы «действовать на сентиментальность читателей», считая, что эта жалкая попытка вызвать «в их сердцах чувства жалости и сострадания к себе» говорит только об одном: о неумении вести полемику, «вопрос о состоянии моего здоровья есть дело совершенно постороннее, нисколько не относящееся к нашей полемике» (Там же. С. 93), «вы выставили свою болезнь напоказ» и тем самым, по мнению Антоновича, «признали уместность моего дурного полемического приема, состоявшего в 


упоминании болезни» (Там же. С. 94). Демагогический дискурс Антоновича заканчивается вопросом к Достоевскому, не больно ли ему от всех этих издевательств, с резюме: «Ну что ж, что больно? До свадьбы заживет» (Там же. С. 107), что указывает на возможное знание Антоновичем того факта, что Достоевский в этот период сватался к А. В. Корвин-Круковской. 


� Подготовительные материалы к роману «Преступление и наказание», к сцене «исповеди» Мармеладова во время его встречи в трактире с Раскольниковым (6.15-17). 


� Как указывала А. Г. Достоевская, «в лице Катерины Ивановны изображены многие черты характера» Марии Дмитриевны Исаевой (урожд. Констант; 1824—1864) — первой жены Достоевского, умершей от чахотки.  Л. П. Гроссман считал, что портрет Катерины Ивановны был списан «с покойной жены писателя в период ее медленной агонии» (Гроссман, с. 37—38). История первого брака Марии Дмитриевны была омрачена нищетой и болезнью ее мужа А. И. Исаева (1822—1855), чиновника особых поручений при начальнике Сибирского таможенного округа в Семипалатинске, умершего от алкоголизма. Еще одна черта подлинного облика Марии Дмитриевны, отразившаяся в Катерине Ивановне, — предсмертное (временами) помешательство. (См. Волгин, С. 1042—1064). Существует также предположение, что у Катерины Ивановны был еще один прототип — жена П. Н. Горского, сотрудника журнала «Время», Марфа Петровна Браун (наст. имя: Елизавета Андреевна, урожд. Хлебникова) (см.: Прохоров Г. В. Неразвернувшийся роман Достоевского: (Письма Марфы Браун к Ф. М. Достоевскому) // Звенья. Т. 6. С. 582—600; Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Время». 1861—1863. М., 1972. С. 233; Белов. Т. 1. С. 114—115). В шестнадцать лет бежавшая из дома, она долго жила за границей, затем вернулась в Россию и сошлась с Горским, содержа порой себя и его за счет заработка на панели; прошла через множество испытаний, знала нищету и голодную, бродяжническую жизнь. Достоевский мог использовать в образе Катерины Ивановны некоторые черты ее внешнего облика (см. подробный портрет Браун в письме Горского: Достоевский и его время. Л., 1971. С. 258). 


� См. сноску 320. 


� Начало формирования второй (пространной) редакции романа «Преступление и наказание» (повесть «Под судом») в русле замысла, предложенного в сентябре 1865 г. издателю «Русского вестника» M. Н. Каткову. Текст занимает в тетради с. 79-83, 85-108. 


� Сенная площадь — торговый центр Петербурга в 1860-е гг. «По краям площади, — писал В. В. Крестовский в «Петербургских трущобах» (Ч. 3; 1865), — в громадных, многоэтажных <…> домах мигали <…> фонари над входными дверями, означая собою целые ряды харчевен, трактиров, съестных, перекусочных подвалов, винных погребов, кабаков с портерными и тех особенных приютов, где лепится, прячется, болеет и умирает всеми отверженный разврат, из которого почти нет возврата <…> и где знают только два исхода: тюрьму да кладбище» (Крестовский В. В. Петербургские трущобы: (Книга о сытых и голодных).  Т. 1. Л., 1990. Кн. 1—2. С. 233).  Согласно статистическим данным, «в конце 1860-х гг. в Казанской и Спасской частях города (где происходит действие романа) располагалось наибольшее количество домов терпимости <...> если в Адмиралтейской (наиболее привилегированной) части города находилось всего два публичных дома, то лишь в одном 2-м участке Казанской части, ограниченном Мойкой и Екатерининским каналом, Гороховой улицей и Вознесенским проспектом (именно здесь проходит Столярный переулок, где живет Раскольников), их было 15 <…> Всего же в Казанской части было 28 публичных домов и 7 притонов, а в Спасской — соответственно 45 и 6» (Тихомиров Б. Н. «Лазарь! гряди вон»: Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» в современном прочтении. СПб., 2005. С. 41; Кузнецов М. И. Историко-статистический очерк проституции в Петербурге с 1852 г. по 1869 г. // Архив судебной медицины. 1870. № 1. Отд. III. С. С. 48—49).


� Об обилии питейных заведений в Столярном переулке в период, когда там жил Достоевский, см.: Данилов В. В. К вопросу о композиционных приемах в «Преступлении и наказании» Достоевского // Изв. АН СССР. Отд. общест. наук. 1933. № 3. С. 252. В доме Алонкина, где жил Достоевский, было два заведения — питейный погреб и трактир (Достоевская А. Г. Дневник 1867 года. М., 1993. С. 302; Бурмистров А. С. Петербург в романе «Преступление и наказание» // Прометей: Ист.-биогр. альманах сер. «Жизнь замечательных людей». М., 1977. Т. 11. С.3).


� Нагрудник к мужской сорочке.


� Чиновникам в эти годы специальным указом Николая I было запрещено носить бороду и усы. «По-чиновничьи» значит: бакенбарды и выбритый подбородок, в соответствии с «Уставом о службе гражданской»: «№ 51. Все начальники гражданского  ведомства обязаны  строго  смотреть,  чтобы их подчиненные ни бороды, ни усов не носили, ибо сии последние принадлежат одному военному  мундиру. Равным образом имеющим  придворные  звания строжайше воспрещается носить усы и бороду»  [№ 10076 от 30 марта 1834, № 10092 от 9 апреля 1834] // Свод законов Российской  Империи повелением Государя императора Николая Павловича. Издание 1842 года. Свод учреждений государственных и губернских. / Часть третья. Уставы о  службе гражданской. СПб., 1842. С.395.


� Возможная цитата из «Мыслей» Блеза Паскаля: «Человек так велик, что величие его проявляется даже в том, что он сознает свое бедственное состояние, дерево не знает своей бедности. Правда, несчастлив тот, кто чувствует себя несчастным; но также он и велик тем, что знает свое бедствие, итак, самые бедствия  человека  доказывают  его  величие»  (Паскаль Б. Мысли. СПб.,1843. С. 100). По Паскалю,  единственное  верное  спасение  от  бедственности бытия —  в уважении со стороны другого, «в этом уважении и заключается всё счастье людей»  (Там же. С. 102). (См. об этом: Баршт К.А. Мысли Паскаля в художественном мире Достоевского // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 21. СПб., 2016. С. 129-168).


� Известное в 1860-х гг. в Петербурге место ночлега нищих и бродяг, упоминаемое также в романе В. В. Крестовского «Петербургские трущобы» (см.: Крестовский В. В. Петербургские трущобы: (Книга о сытых и голодных). Т. 2. Л., 1990. С. 212—230). Согласно свидетельству В. И. Даля, барки, груженные сеном, стояли у пристаней, пока не распродавалось сено (см.: Даль, Т. 4. С. 380).


� Записи, связанные с комплектованием декабрьского номера журнала «Эпоха» за 1864 год. 


� Николай Семёнович Щукин (1792 —1883) – сибирский краевед и писатель-этнограф, автор книг «Поездка в Якутск» (1833), повестей «Посельщик» (1834) и «Ангарские пороги» (1835), многочисленных очерков. Упомянутое произведение Щукина в журнале «Эпоха» опубликовано не было. В ноябрьском номере журнала за 1864 год  напечатан его очерк «Уличная  промышленность  Пекина.  (Из  записок  русского  миссионера)» (Эпоха. 1864. № 11. С. 1-12).  В редакционной книге «Эпохи» есть следующие записи, касающиеся этого материала:  от 2  января  1865  г.:  «Н.  Щукину  36  р.  75  к.»,  «За  статью  «Уличный  быт  Пекина»  получил  Щукин».  В  «Списке  статей...»  под  №  93  научных  статей  записано:  «Землетрясение  в  Иркутске  Щукина» (Нечаева, с. 270). 


� Произведение с таким названием не было опубликовано в «Эпохе».  В редакционной тетради «Эпохи» есть также запись: «Всякому  свое  (Кошкарева).  Ореховский» (Нечаева, с. 288).


� Эта публикация в «Эпохе» не состоялась. 


� Речь идет о статье:  Федорович Н. <Бунаков  Н.  Ф.>.  Ума  помрачение.  Очерк  из  старой  губернской  жизни // Эпоха. 1864. № 12. С.  1—16.


� Возможно, речь идет о статье В. И. Калатузова «Очерк  быта  и  верований  скопцов.  Из  рассказов Странницы» (Эпоха. 1865. № 1. С. 1-38). См. также сноску 225. 


� Речь идет о благотворительности и взглядах на нее крупнейших английских экономистов Т. Мальтуса и Дж. С. Милля. С критикой их взглядов выступал Н. Н. Страхов в своих «письмах в редакцию»: «Тяжелое время» и «Нечто об авторитетах» (Время. 1862.  № 10 и 12); близкую Страхову аргументацию в пользу права на «единичную “милостыню”» отстаивает в романе Достоевского «Идиот» Ипполит (см.: 8. 335—336;  9. 450). В рукописях «Преступления и наказания» об этом говорит Разумихин, в связи с «единичной» помощью упоминая «политическую экономию» Милля (7. 211 и 246).


� Лицензия на легальное занятие проституцией, официальное название – «Заменительный билет и смотровая книжка». Восьмая страница документа фиксировала периодичность медицинских осмотров, обязательных для обладательницы «билета». Для его получения женщина должна была подать прошение в полицейский участок и сдать туда на хранение свой паспорт, который заменяла книжка из восьми страниц лимонного цвета, заверенная подписью полицмейстера. В этом документе имя владелицы указывалось вместе со словом «проститутка».  


� Эпизоды, связанные с историей Мармеладова, восходят к раннему замыслу Достоевского, роману «Пьяненькие», задуманному в 1864 г. Исследование причин пьянства, занимавшее Достоевского при обдумывании замысла «Пьяненьких», обнаруживается в первой редакции «Преступления и наказания» как попытка выявления его корней в глубоком социальном неравенстве: «…когда вы в первый раз поцелуете сапог у другого, вам подобного существа, — говорит Мармеладов Раскольникову, — вы непременно придете домой пьяненькой-с. Вот оттого-то и пьянство пошло» (7.86).


� Этимология этого имени определяется по одной из записей в подготовительных материалах (декабрь 1865 г.): «…необходимо иметь обеспеченье 5000 с самого начала, чтоб стать на твердую дорогу, не то будешь подличать, лебезить, поддакивать. <…>  (изображение, что можно на них сделать, развить силы и отстоять свободу и, напротив, картина лебезятничества перед Лужиными в случае нищеты)»; в другой записи: «Соню зазывают к Лужину. Обокрала. Лебезятников лебезит и отрекается» (7. 150—151, 169). С фамилией нигилиста Лебезятникова, по-видимому, связывалась важная для романа мысль (ноябрь 1866 г.): «Нигилизм — это лакейство мысли» (7. 202).


� Два женских портрета среди записей к роману «Преступление и наказание». См. Рисунки Достоевского, с.118.


� Штаб-офицеры — старшие офицерские чины от майора до полковника. Катерина Ивановна утверждает, что ее отец был «статским полковником» (6. 138), армейскому полковнику или подполковнику соответствовал чин 6 или 7 класса по гражданской службе (коллежский советник, надворный советник). 


� «Косынку шерстяного кружева», как сообщал Достоевский в письме к брату от 22 декабря 1856 г., он хотел подарить своей будущей жене Марии Дмитриевне (281, 259).


� Шкалик — косушка, четверть штофа или полбутылки (Даль. Т. 2. С. 174; Т. 4. С. 637).


� По мнению Л. П. Гроссмана, «сцену смерти чахоточной Федор Михайлович мог наблюдать у одра болезни его первой жены Марии Дмитриевны», облик которой, по мнению А. Г. Достоевской, повлиял на создание образа Мармеладовой (Гроссман Л. П. Семинарий по Достоевскому. М.; Пг., 1923. С. 30). 


� В ранних редакциях романа мысль об искуплении грехов скорбями была выражена более определенно: «…вы страдали. <…> Я малодушных пакость видел и видел, что они больше тех, кого губили, страдали…» (речь ведется от имени Христа); «В скорби своей вину свою искупиша»; «И простит всё, за скорбь» (7. 87, 113, 114). Ср.: «не скрывай лица Твоего от раба Твоего, ибо я скорблю; скоро услышь меня…» (Пс. 68, 18); «Ибо Я напою душу утомленную и насыщу всякую душу скорбящую…» (Иер. 31, 25).


� В закрытых учебных заведениях танец с шалью (pas de châle) был почетной привилегией лучших воспитанниц (см.: Кирсанова Р. М. Русский костюм и быт XVIII—XIX веков. М., 2002. С. 141—143). В истории Катерины Ивановны отразились подлинные черты биографии М. Д. Достоевской, закончившей с похвальным листом пансион в Таганроге, а затем учившейся в институте благородных девиц в Астрахани. 19 июля 1841 г. «Астраханские губернские ведомости» сообщали об успехах сестер Констант, которые «на выпуске удивили всех игрой на фортепьяно под аккомпанемент оркестра и чтением стихов на французском языке»; на торжественном акте присутствовал губернатор с супругой (см.: Левченко Н. И. Круг знакомых Ф. М. Достоевского в семипалатинский период жизни // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 11. СПб., 1994. С. 241—242).


� Автобиографическая деталь: находясь в сибирской ссылке, Ф. М. Достоевский женился 6 февраля 1857 г. на Марии Дмитриевне Исаевой (урожд. Констант; 1824 – 1864), дочери директора Карантинного дома Д. С. Константа, выпускнице частного пансиона, вдове чиновника особых поручений А. И. Исаева. Черты характера и отдельные эпизоды из биографии Марии Дмитриевны нашли отражение в творчестве писателя. 


�  Царь Персии в 559—530 гг. до н. э.


� Гражданский чин 5-го класса по Табели о рангах, соответствовал должности вице-директора департамента, вице-губернатора, председателя казённой палаты и др. В армии соответствововал чину бригадира или генерала-провиантмейстера. 


� Фамилия немецкого поэта Фридриха Клопштока (1724—1803), получившая возвышенное звучание во многом благодаря роману Гете «Страдания юного Вертера» (1774), использована Достоевским в русле традиции Гоголя, который в «Невском проспекте» наделил фамилиями немецких романтиков самых прозаических персонажей. 


� Накидка, женское  пальто с широкими рукавами.


� Тридцать рублей серебром; о символичности этой суммы, напоминающей о «тридцати сребрениках», полученных Иудой, см.: Белов С. В. Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание»: Комментарий. Книга для учителя. 2-е изд.. М., 1985. С. 70—71. О ценах в публичных домах (не дороже пяти рублей) см. Кузнецов М. И. Историко-статистический очерк проституции в Петербурге с 1852 г. по 1869 г. // Архив судебной медицины. 1870. № 1. Отд. III. С. 38. 


� Скрытая аллюзия на тезис Паскаля: «страсть отпускать остроты есть  признак  дурного  нрава»  (Паскаль Б. Мысли. СПб., 1843.С. 204). Персонажи «золотой середины», пошляки и лицемеры в произведениях Достоевского обычно стремятся произвести впечатление на окружающих с помощью удачных шуток, например, Мозгляков  из  «Дядюшкиного  сна»  (2, 303). Персонаж-нарратор «Записок из подполья» ненавидит в Зверкове «обожание собственных своих острот, которые у  него  выходили  ужасно  глупы»  (5,  136), его  возмущают «плоские <…> шутки и остроты» (5, 142); герой «Крокодила» Иван Матвеевич намеревается поразить публику тем, что будет «сыпать остротами», которые будут подобраны заранее, «еще с утра» (5, 195). В кошмарном сне Раскольникова о зверском убийстве лошади пьяные мужики, «человек шесть», «лезут в миколкину телегу с хохотом и остротами» (6, 47); в том же произведении недалекий полицейский чин Илья Петрович постоянно хохочет, «вполне довольный своими остротами» (6, 408).  Причину такого отношения к красноречию и остроумию Достоевский объясняет следующим образом: «не насмешлив, и не потому, чтоб остроты не хватало, а точно времени у него на такие пустяки не хватает» (6, 165).


� Мармеладов либо сбивчиво цитирует молитву Честному Кресту из вечернего правила («…яко тает воск от лица огня, тако да погибнут беси от лица любящих Бога…»), либо контаминирует ее с другим псалмом (ср.: «Горы, как воск, тают от лица Господа…» (ц.-сл.: «Горы яко воск растаяша от лица Господня…») — Пс. 96, 5). 


� В газетах того времени часто встречались сообщения о детях 5—6 лет, которых шарманщики «таскают с собою по улицам» (см.: Голос. 1865. 20 января (1 февраля). № 20. Петерб. отметки. С. 3). В русской литературе первые упоминания о «Хуторке» относятся к 1860-м гг., когда он вошел в моду благодаря певцу Ф. К. Никольскому (см.: Гозенпуд А. А. Достоевский и музыкально-театральное искусство. Л., 1981. С. 121). 


� Манжеты, прикрепляемые или пришиваемые к рукаву платья.


� Библеизм: «и сказал: к Господу воззвал я в скорби моей, и Он услышал меня; из чрева преисподней я возопил, и Ты услышал голос мой» (Ион. 2:3).


� Пословица, восходящая к славянской Библии: «…яко тать в нощи…» (2 Пет. 3, 10; см. также: 1 Фес. 5, 2). Ср.: Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 385 («…как тать [ночью]…»), С. 530 («…как тать в ночи»).


� Стремянная улица в Петербурге соединяла Владимирский проспект с Николаевской (бывшей Грязной, ныне улицей Марата) (см.: Петербургский календарь на 1867 год. СПб., 1867. С. 119). 


� Помада — косметическая мазь для ухода за волосами. 


� Ср.: «…не скрывай лица Твоего от раба Твоего, ибо я скорблю; скоро услышь меня…» (Пс. 68, 18); «Ибо Я напою душу утомленную и насыщу всякую душу скорбящую…» (Иер. 31, 25).


� Ср.: «И мужие держащии Иисуса ругахуся ему, биюще…» (Лк. 22, 63). В автографе Достоевского ошибочно «ругахося» (Евангелие Достоевского. Т. 2. С. 289).


� Ср. в Евангелии от Луки о блуднице, омывшей слезами ноги Иисуса Христа и помазавшей их мирром (к ней относятся в окончательном тексте слова «я уже простил тебя раз», которыми Достоевский связывает воедино два сюжета — евангельский, о существовавшей в исторической действительности женщине, и романный, о Соне Мармеладовой): «…прощаются грехи ее многие за то, что она возлюбила много <...> Ей же сказал: прощаются тебе грехи» (ц.-сл.: «…отпущаются греси ея мнози, яко возлюби много…»; Лк. 7, 47—48). В экземпляре Евангелия, принадлежавшем Достоевскому, эти строки отмечены Достоевским знаком «NB» (см.: Kjetsaa G. Dostoevsky and His New Testament. Oslo; New Lersey, Solum Forlag A. S., Humanities Press, 1984. Slavica Norvegica III. P. 23;  Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 155; Т. 2. С. 249—250).


� Библеизм: «Но если бы Бог возглаголал и отверз уста Свои к тебе» (Иов.11:5). 


� Эта дилемма впоследствии легла в основание главы романа «Братья Карамазовы» «Бунт»: «Но зачем мне их отмщение, зачем мне ад для мучителей, что тут ад может поправить, когда те уже замучены? И какая же гармония, если ад: я простить хочу и обнять хочу, я не хочу, чтобы страдали больше» (14.223). 


� Персонажи  Достоевского нередко стремятся замкнуться в тесных апартаментах, начиная с «уголочка» Макара Девушкина и включая «каморку», или корабельную «каюту» Раскольникова. Это стремление быть в некоей небольшой комнате и предаться самопознанию —  важная черта героев-философов писателя. Согласно мнению Паскаля, отвлеченные от самих себя люди, поддаваясь неверной жизненной установке, начинают последовательно  «преследовать  свои  честолюбивые  замыслы,  рождающие столько споров, страстей, столько гибельных и несчастных предприятий: я часто повторял, что всё горе людей происходит от неумения покойно сидеть в одной комнате»  (Паскаль. Мысли. СПб., 1843. С. 156–157). Размышляя о том, почему человек не желает думать о себе как о существе, предстоящем перед мирозданием, Паскаль приходит к выводу об «онтологической бедности» человека, основной причине этого явления: «но когда рассмотрел это пристальнее, я увидел, что отвращение людей от спокойствия и одиночества происходит от причины весьма  существенной;  а  именно,  от  естественного  бедствия  нашего слабого и конечного существа, и до того жалкого, что ничто не может нас утешить, если ничто не мешает нам о нем думать, и если мы видим только самих себя»  (Паскаль Б. Мысли. 1843. С. 156–157). 


� Незавершенная каллиграфическая пропись «Je vous», фиксирующая лицо персонажа в модальности намерения: «Я вас (Я вам)» (фр.), сделана после заключительных слов автографа «Под судом»: «Жалости во мне не было. Не тем я был занят. Не то было в моей голове». В этой французской фразе писатель пометил нарративную позицию своего протагониста, пишущего свою «исповедь». Декорированная латинская буква «D» маркирует самоотчет Достевского, описывающего внутренний мир  автобиографического протагониста. (Каталог, с. 25).


� Изображения «крестоцветов»; каллиграфические прописи «Большая», вероятно, относяшиеся к требованию Сони, обращенной  к Раскольникову, «донести на себя», далее зафиксированному на с. 105: «“Как же ты сейчас только умоляла меня донести на себя?” Отвечает: “Лучше донести самому. Есть разница”. — “Какая?” — “Большая”. У Сони привычка какое-нибудь слово говорить». (Каталог, с. 26).


� На странице находится «крестоцвет», снабженный чертежной штриховкой. (См.: Рисунки Достоевского, с. 161-166; Каталог, с. 27)


� Любимая мысль Достоевского, многократно повторенная им в следующих произведениях – «Идиоте», «Бесах», «Братьях Карамазовых» – выражена здесь в форме, заостренной против идеологии утилитаризма, которую развивали журналы «Современник» и «Русское слово». См.:  Недзвецкий В. А. Роман Н. Г. Чернышевского «Что делать?» и его оппоненты. М., 2003. С. 154. См. также: Страхов Н. Н. Из истории литературного нигилизма. 1861—1865: Письма Н. Косицы; Заметки Летописца; и пр. СПб., 1890. С. 309—342.


� Имеется в виду население Остзейского (Прибалтийского) края — латышские крестьяне, освобожденные из крепостной неволи без земли, и немецкие помещики, жестоко их эксплуатировавшие. Острая постановка в печати 1860-х гг. остзейского вопроса (в первую очередь — крестьянского) и полемика по нему были предвосхищены публицистикой Ю. Ф. Самарина конца 1840-х гг. Критические статьи о положении в Прибалтийском крае печатались практически во всех периодических изданиях (в том числе за рубежом, в «Колоколе») со второй половины 1850-х гг.; обострение дискуссии пришлось на 1864—1865 гг. В газетах сообщалось о тяжелом положении латышей (См.: Латыш. Из Лифляндии // Московские ведомости. 1865. 29 мая. № 115. С. 3). О бегстве латышских крестьян из остзейских губерний сообщалось в заметке барона П. Корфа «Латыши в Петербурге» (Московские ведомости. 1865. 26 июня. № 139. С. 3), а также в статье «Крестьянский вопрос в Остзейском крае» (Санкт-Петербургские ведомости. 1865. 19 ноября (1 декабря). № 305. С. 1—2; 27 ноября (9 декабря). № 313. С. 1—2). См. об этом: Исаков С. Г. Остзейский вопрос в русской печати 1860-х годов. Тарту, 1961. С. 48—51. 


Гражданская война в США между Севером и Югом (1861—1865) и борьба за освобождение негров были важной темой русской журналистики этого периода. В 1857 г. вышел русский перевод «Хижины дяди Тома» Г. Бичер-Стоу, в 1862 г. в приложении к журналу Достоевского «Время» был напечатан перевод романа Р. Хилдрета (Hildreth; 1807—1865) «Белый раб, или Воспоминания беглеца» («The white slave, or Memoirs of a fugitive»). В 1861 г. журнал «Время», пытаясь ответить на вопрос: «Что такое американский негр?» в Южных штатах, писал: «Он есть вещь, которую владелец может променять, продать, отдать в наем, заложить, проиграть в карты, подарить или передать по наследству <...> право личной защиты, принадлежащее всякому человеческому существу, не принадлежит негру-невольнику <...> Невольника бьют, секут <...> и после нескольких дней страданий и стонов вынесший пытку снова начинает работать на плантациях <...> Физические страдания и болезни еще ничего не значат в сравнении с унижением нравственным <...> Но время освобождения невольников, кажется, уже близко <...> В испано-американских республиках произошло уже соединение трех рас <...> теперь все между собой братья и сограждане. Можно ли надеяться, что южные штаты последуют наконец этому благородному примеру?» (Время. 1861. № 4. С. 494, 496, 500, 519). См.: Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Время». 1861—1863. М., 1972. С. 160—162.


� Согласно мнению А. С. Долинина, за этим именем скрывается поверенный Ф. Т. Стелловского Бочаров, с которым писатель столкнулся летом 1865 г. (см.: Достоевский Ф. М. Письма в 4 т. Т. 2.  М.; Л., 1930. С. 509). Контракт со Стелловским Достоевский был вынужден заключить под угрозой «засадить» его в тюрьму, пустив в ход просроченные векселя (письмо Достоевского к А. Н. Майкову, 27 октября (8 ноября) 1869 г. — 291. 75); их «предъявил некто надворный советник Бочаров. Когда-то сам пописывал, переводил Гете; ныне же, кажется, мировым судьей на Васильевском острове. Между нами, человек весьма нечестный» (письмо к В. И. Губину, 8 (20) мая 1871 г. — 291..211). См.: Викторович В. А. Как стать литературным героем, или Житие графомана // Литературная учеба. 1985. № 2. С. 211—214.


� Пока что (фр.).


� См.: Баршт К.А. Имя и философия Николая Мальбранша в черновых записях и произведениях Достоевского // Вопросы философии. 2015. № 2. С. 


С. 97-98.


� Переход через Монблан (Альпы), по перевалу Сен-Бернар, позволил Наполеону зайти в тыл австрийской армии и разгромить ее у деревни Маренго 14 июня 1800 г.


�  Коллежский советник Александр Тимофеевич Неофитов, сын Е. Е. Неофитовой, двоюродной племянницы дяди Достоевского, профессор всеобщей истории в Практической академии коммерческих наук. В 1865 году в Москве была арестована группа фальшивомонетчиков, подделывавших билеты банковского займа, судебный процесс освещали «Московские ведомости». Одним из участников группы был А. Т. Неофитов (Московские ведомости. 1865, 10 сент. № 197; 5 октября № 216; см: Ильин Н. Достоевский в споре за куманинское наследство //  Звенья. Т. IX. С. 548—559).  Михаил Гаврилович Гаврилов – фактор типографии Э. Праца (Пратца), где печатались журналы братьев Достоевских (о Гаврилове и Праце см.: Белов, т. 1. С. 166; Т. 2. С. 130). С Гавриловым «делывал уже неоднократно, удачно и счастливо, большие и тысячные дела», «Гаврилов занимается изданиями», — вспоминал о нем Достоевский в письме к Э. Ф. Достоевской от 9 (21) августа 1868 г. (282.311). Упоминается он и в других письмах Достоевского (282..299—300, 303—305, 310—313, 331—332, 534). После закрытия «Эпохи», летом 1865 г., Гаврилов предъявил к уплате вексель в 1000 рублей, выданный ему писателем в 1864 г. (см. об этом в письме Достоевского к А. Н. Майкову, 22 июня (4 июля) 1868 г. — 282. 303—304). Этот вексель был приобретен Стелловским.  В доме Коха в Москве на Моховой помещалась контора московского нотариуса Н. Я. Павлова, где оформлялись документы по наследству А. А. и А. Ф. Куманиных. 


� Записи на странице содержат эскиз сюжетной линии «3-й или 4-й» глав «Преступления и наказания». Начиная с определения характера Раскольникова «в его гордости сатанинской», Достоевский переходит затем к Соне Мармеладовой и ее отношению к главному герою – духовной близости и идейному противостоянию. «Ее объяснить», – записывает Достоевский и, по-видимому, после этих слов зарисовывает слева на полях лицо молодой девушки – круглолицей, с вьющимися волосами на висках, маленьким носом, острым подбородком, небольшим полуоткрытым ртом. Затем писатель дорисовывает всю фигуру: мы видим длинную юбку, жакет с крупными лацканами, в характерной позе: будто бы отшатнувшуюся или падающую назад, ее открытый рот и поднятые брови передают выражение удивления или ужаса. Обращает на себя внимание расположение ее рук: левая заведена за спину, быть может, ища опоры или опираясь о стену, правая же поднята над головой, словно бы в жесте защиты от какой-то грозящей ей и находящейся прямо перед ней опасности. В изображенной писателем молодой женщине можно обнаружить определенное сходство с портретом его первой жены, Марии Дмитриевны Достоевской-Исаевой (урожд. Констант), умершей в апреле 1864 г. от туберкулеза. Известно, что в качестве прототипа супругов Мармеладовых Достоевскому послужила семья Исаевых, с которой писатель познакомился в Семипалатинске и быт которой имел много общего с описанной в романе семейной жизнью Мармеладовых. Достоевский был хорошо знаком и с самим Александром Ивановичем Исаевым (1822-1855), потерявшим работу и спившимся; человеком, впрочем, исключительно добрым, но впавшим в «апокалиптическое» отчаяние и деморализованным свалившимися на него несчастьями. Александр Иванович Исаев умер, как впоследствии и Мармеладов, «в нестерпимых страданиях, но прекрасно, как дай Бог умереть и нам с Вами [...] твердо, благословляя жену и детей и только томясь об их участи» (282.190). Достоевский писал А. Е. Врангелю: «Ей 29 лет, она образованная, умница, видевшая свет, знающая людей, страдавшая, мучившаяся, больная от последних ее лет в Сибири [...] что-то каждую минуту вновь оригинальное, здравомыслящее, остроумное, но и парадоксальное, бесконечно доброе, истинно благородное... сердце у ней рыцарское: сгубит она себя» (282.236). Без сомнения, работая над «Преступлением и наказанием», Достоевский вспоминал свою жену, ее присутствие видно в вербальных записях к роману и, как мы видим здесь, в «идеографии». Рисунок этот тесно связан, как это часто бывало в рукописях Достоевского, с записями на странице. Справа от портрета, в середине страницы, помечено: «Любовь в унижении, между последними существами» (7.149). Возможно, Достоевский имел в виду не только супругов Мармеладовых, но также Раскольникова и Соню. В описании признания Раскольникова в убийстве процентщицы, которое он делает Соне Мармеладовой, содержится объяснение запечатленному в рисунке жесту: «Оба всё глядели друг на друга. – Так не можешь угадать-то? – спросил он вдруг, с тем ощущением, как бы бросался вниз с колокольни. – Н-нет, – чуть слышно прошептала Соня. – Погляди-ка хорошенько. И как только он сказал это, опять одно прежнее, знакомое ощущение оледенило вдруг его душу: он смотрел на нее и вдруг, в ее лице, как бы увидел лицо Лизаветы. Он ярко запомнил выражение лица Лизаветы, когда он приближался к ней тогда с топором, а она отходила от него к стене, выставив вперед руку, с совершенно детским испугом в лице, точь-в-точь как маленькие дети, когда они вдруг начинают чего-нибудь пугаться, смотрят неподвижно и беспокойно на пугающий их предмет, отстраняются назад и, протягивая вперед ручонку, готовятся заплакать. Почти то же самое случилось теперь и с Соней: так же бессильно, с тем же испугом, смотрела она на него несколько времени и вдруг, выставив вперед левую руку, слегка, чуть-чуть, уперлась ему пальцами в грудь и медленно стала подниматься с кровати, всё более и более от него отстраняясь» (6. 315). (См.: Рисунки Достоевского, с. 128-135; Каталог,  с. 34, 807-814).


� Саечник – пекарь, булочник, изготовитель саек – традиционных пшеничных хлебобулочных изделий, отличавшихся крутым замесом и включением в тесто изюма. 


� Аллюзия на «цинический (наглый) реализм», который активно пропагандировал в эти годы В. П. Буренин. См. Баршт К.А. «Цинический реализм» В. Буренина как претекст «реализма в высшем смысле» Ф. Достоевского // Вопросы литературы. 2017. № 6. С. 165-190.


� Страница содержит три «крестоцвета», изображение декорированной готическим орнаментом буквы  J  (вероятно, «Journal» (фр.),  «Я», «Дневник». Идеография связана с расположенными на странице размышлениями Достоевского о нарративном формате произведения, в процессе его переработки переходящего из повести, написанной от первого лица, в роман с экстрадиегетическим повествователем: «Рассказ от себя, а не от него. Если же исповедь, то уж слишком до последней крайности <…> NB. К сведению. Исповедью в иных пунктах будет не целомудренно и трудно себе представить, для чего написано. Но от автора. Нужно слишком много наивности и откровенности». К этому вопросу Достоевский снова возвращается на с. 120 «третьей тетради»: «Если в форме дневника» (7.141).


� О пожарах, начавшихся еще в мае 1862 г., журнал «Время» писал: «Пожары, начавшиеся с Петербурга, перекинулись потом и в разные углы России; сколько их было всего — мы, извините, не сосчитали; может быть, и не больше или немногим больше предыдущих годов, но — у страха глаза велики: теперь каждое пожарное известие напечатлевается сильнее, и потому число пожаров кажется очень большим» (Время. 1862. № 7. Отд. III. С. 36). Две статьи о пожарах, подготовленные для публикации в журнале «Время» в 1862 г. (автором одной из них, под названием «Пожары», был М. М. Достоевский), не пропустила цензура; в них делался выпад в адрес тех периодических изданий, которые возлагали вину за происшествия на радикально настроенное студенчество (см.: Литературное наследие. Т. 86. М., 1973. С. 48—54; Сажин В. Н. Об авторе запрещенной цензурой статьи «Пожары» («Время», 1862) // Русская литература. 1974. № 2. С. 218). Эти статьи навлекли на журнал угрозу приостановки на восемь месяцев. 


О том, как Достоевский был взволнован начавшимися в Петербурге пожарами, вспоминает H. Н. Страхов: «Пожары наводили ужас, который трудно описать. Помню, мы вместе с Федором Михайловичем отправились для развлечения куда-то на загородное гулянье. Издали, с парохода, видны были клубы дыма, в трех или четырех местах подымавшиеся над городом. Мы приехали в какой-то сад, где играла музыка и пели цыгане. Но, как мы ни старались позабавиться, тяжелое настроение не проходило» (Биография, письма и заметки из записной книжки. СПб., 1883. С. 239). Среди населения наибольшей популярностью пользовалась версия о политических поджогах, поскольку именно в мае 1862 г., за несколько дней до начала пожаров, в Петербурге появилась прокламация «Молодая Россия» с призывами к гражданской войне. Петербургские пожары, оставившие без крова многие тысячи людей, привели к повсеместной дискредитации революционеров и радикалов в общественном мнении (см. об этом: Писарев Д. И. Полн. собр. соч. и писем в 12 т. Т. 4. М., 2000. С. 375). После пожара Толкучего рынка в 1862 г. Достоевский, по позднейшему рассказу Чернышевского, приезжал к нему, чтобы просить его повлиять на молодое поколение (см.: Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. в 16 т. Т. 1. М., 1939. С. 777). Достоевский писал об этих событиях в «Дневнике писателя» (21. 25—26, 393—394). Информация о пожарах в июле 1865 года  публиковалась в газетах «Голос» и «Санкт-Петербургские ведомости». Волна пожаров прокатилась и по уездным городам (Симбирск, Витебск, Минск и др.). «Ужасные размеры бедствия породили молву <…> что пожары — результат поджогов, устраиваемых поляками, мстившими за подавление восстания 1863—1864 гг.» (Данилов В. В. К вопросу о композиционных приемах в «Преступлении и наказании» Достоевского // Изв. АН СССР. Отд. общест. наук. 1933. № 3. С.  257).  В одном из вариантов сюжета романа пожар должен был стать важным эпизодом, решающим судьбу Раскольникова (7. 134, 135, 137, 139, 143, 145, 148—149, 166—167, 173); в окончательном тексте о пожаре и спасении детей из огня упоминает в выступлении на суде его квартирная хозяйка (6. 412). 


� Переход от «дневника» к повествованию от третьего лица и превращение повести в роман. См.: Серман И. З. От повести к роману. (Из творческой истории «Преступления и наказания» Ф. М. Достоевского) // Вопросы изучения русской литературы XI—XX веков. М.; Л., 1958. С. 196—201.


� Изображение декорированной готическим орнаментом буквы «J» (вероятно, «J<ournal>» (фр.)),  «Я», «Дневник» связано с размышлениями Достоевского о нарративном формате произведения, в процессе его переработки из повести, написанной от первого лица, в роман с экстрадиегетическим повествователем: «Рассказ от себя, а не от него. Если же исповедь, то уж слишком до последней крайности <…> NB. К сведению. Исповедью в иных пунктах будет не целомудренно и трудно себе представить, для чего написано. Но от автора. Нужно слишком много наивности и откровенности» (7. 148—149).


� Страница содержит несколько рисунков Достоевского: арабески, шесть изображений круглого или овального розана, элемента готической архитектуры,  четыре «крестоцвета», снабженное густой штриховкой изображение параллелепипеда, а также четыре попытки каллиграфической прописи Journal  (см. сноску 427).


� См. сноску 427.


� В письме Достоевского к М. Н. Каткову от 25 апреля 1866 г.: «Фурье ведь был же уверен, что стоит построить одну фаланстеру и весь мир тотчас же покроется фаланстерами; это его слова» (282. 154, 431—432). В своем трактате «Теория четырех движений и всеобщих судеб» (1808)  Фурье утверждал: «Если я с такой уверенностью возвещаю универсальную гармонию в ближайшем будущем, так это потому, что организация сосиетарного строя потребует не свыше двух лет с того момента, как какой-либо кантон подготовит здания и насаждения. Этот прекрасный социальный строй народился бы мгновенно, если бы где-либо можно было осуществить эти мероприятия...» (Фурье Ш. Избр. соч.: В 2 т. М., 1938. Т. 1. С. 118). Об этом см.: Добролюбов Н. А. Собр. соч.: В 9 т. Т.4. М.; Л., 1962. С. 38; Тихомиров Б. Н. «Лазарь! гряди вон»: Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» в современном прочтении. СПб., 2005. С. 229.


� Страница содержит  изображение «крестоцвета» и неоконченную каллиграфическую пропись  «Jou<rnal> (См.: Рисунки Достоевского, с. 161-166; Каталог, с. 33). См. также сноску 427.


� О соотношении образов оазиса и чудесной воды, утоляющей жажду Раскольникова в его сне, со стихотворением «Три пальмы» (1839) М. Ю. Лермонтова, а также последним (IX) из «Подражаний Корану» (1824) А. С. Пушкина см.: Назиров Р. Г. Реминисценция и парафраза в «Преступлении и наказании» // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 2. Л., 1976. С. 94—95.


� См. сноску 427. 


� Вероятно, изображение Сони Мармеладовой, главной героини романа «Преступление и наказание». Страница посвящена разработке ключевой сцены романа, где Раскольников сообщает Соне о совершении им убийства. К моменту создания рисунка, изображающего женский портрет, страница уже была наполовину занята другими записями, поэтому, готовя себе пространство для работы, Достоевский переворачивает тетрадь на 180°, отчеркивает длинной чертой старые записи, а затем в левом, свободном углу страницы рисует портрет молодой девушки. Небольшой формат рисунка объясняется вдвое меньшим пространством для рисования, равно этим же и его расположение – смещение относительно геометрического центра страницы. Сопутствующий рисунку текст, написанный непосредственно после рисования или в его процессе под портретом, содержит размышления писателя о том, как, когда, в какой форме Раскольников поведает Соне о своей тайне и как это отразится на их дальнейших отношениях и развитии сюжета романа. Изображение характерного «розана» над головой героини, затем зачеркнутого,  тщательно заштрихованного писателем – такого рода изображения нимба можно встретить на картинах с изображениями святых ряда западноевропейских художников. То, что Достоевский зачеркнул розан, показывает колебания писателя относительно его необходимости в портрете героини и соответствующей нравственной характеристики. Достоевский отказывается от трактовки Сони как ортодоксальной христианской мученицы, одновременно делая ее спасительницей себя и Раскольникова, искупительницей общего их греха (Соня в романе трактована как подвижница, жертвующая собой ради младших сестер). «Русский народ всегда как Христос страдал, говорит Соня», – записывает Достоевский на следующей странице тетради (7. 134). Внизу страницы перевернутое изображение буквы «J» («Journal»), а также архитектурного рисунка (см. Рисунки Достоевского, с. 128-135; Каталог, с. 34, 807-814). Наверху страницы находится  каллиграфическая пропись «Добролюбов». Достоевский вспоминает имя Николая Александровича Добролюбова (1836–1861), литературного критика журнала «Современник» и апологета концепции «реальной критики» в связи с логикой взаимоотношений между Раскольниковым и Соней Мармеладовой. Редактируя журналы «Время» и «Эпоха», Достоевский решительно боролся с концепцией социального утилитаризма, активно развиваемой Добролюбовым и его последователями, Д. И. Писаревым и М. А. Антоновичем. Непосредственно перед созданием романа «Преступление и наказание» им была написана повесть «Записки из подполья», направленная против доктрины «разумного эгоизма» Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова как разновидности моральной «арифметики», оправдывающей преступления злокозненным влиянием «среды», в рамках теорем Бентама, Милля и Спенсера. Этим идеям Достоевский противопоставлял моральный императив личности, отвечающей за свои поступки, сближаясь с И. Кантом в трактовке источника и проявления нравственного «категорического императива». Важнейшей фигурой в романе, олицетворяющей эту идею, является Соня Мармеладова, вступающая в борьбу с нигилистической нравственной «арифметикой» Родиона Раскольникова. О полемике Достоевского с формулой «среда заела» см.: Фридлендер Г. М. Реализм Достоевского. М.;Л., 1964. С. 205—206.


� Достоевский использует в своем романе в качестве нарицательного имя процентщицы Рейслер Анны Ивановны (1814–1882), кредитора Достоевского (5 июля 1864 г. она получила от писателя вексель на 300 руб.). В письме к пасынку Павлу Исаеву Достоевский пишет о ней как о «шельме», которая воспользовалась порядочностью писателя, переписавшего на свое имя вексель умершего брата: «Подписывая векселя, я каждый раз говорил, что у меня нет состояния, и если надеюсь заплатить, то работой. Что ж они меня мучают, не дают мне работать? Наприм<ер>, эта шельма Рейслер — которой я заплатил более 400 р. чистых денег, она должна бы это понимать. Ведь если б я не переписал братнин вексель, то и до сих пор ни копейки бы не получила. Теперь я должен ей 100 р., кажется, которые уже сам взял. Так ведь она готова на меня всю подноготную поднять. А между тем ее все надувают, а эти деньги, которые я должен, у ней самые вернейшие, разом получит. Ради Бога, Паша, не говори никому мой адрес никогда. Рейслер, говорят, даже к Анне Николавне [Сниткиной] ходила <...>. А чтоб кончить с Рейслер, то если увидишь ее, скажи ей, что ее деньги верны и что я разом ей заплачу, а проценты так и очень скоро. Так и скажи. Если же спросит: где я? то мало ли что можно сказать? Ну скажи, что я тебе писал последний раз из Штутгарта <...>. Да, кстати: спроси у ней и составь счет: сколько я и по сие время должен Рейслер процентов и сколько капиталу? И напиши мне. Нарочно бегать к ней спрашивать не надо, а так, к разговору, если встретишь, сочтись с нею» (282. 229).


� Жан Сбогар — герой одноименного романа (1818) Шарля Нодье (1780—1844), благородный разбойник, атаман «братьев общего блага», поставивших себя вне всех обычаев и преступивших все законы – точка зрения, которая подверглась художественной трактовке в романе Достоевского.


� Десять изображений «крестоцвета», два архитектурных рисунка (См.: Рисунки Достоевского, с. 161-166).


� На странице одиннадцать изображений «крестоцвета», два фрагмента готического стрельчатого окна, два портрета, молодой девушки и мужчины лет 40-50 во фраке с широкими лацканами, – вероятно, персонажи романа «Преступление и наказание» (См. Рисунки Достоевского, с. 137-139; Каталог, с.36).


� Образ смеющейся старухи в сне Раскольникова созвучен пушкинским образам подмигивающей Германну в гробу старухи графини, а также карточной пиковой дамы (об отношении Достоевского к «Пиковой даме» см.: Бем А. Л. У истоков творчества Достоевского: Грибоедов, Пушкин, Гоголь, Толстой и Достоевский // Вокруг Достоевского. В 2 т. М., 2007. Т. 1. С. 411—551; Иванов Вяч. Собр. соч.: В 4 т. / Под ред. Д. В. Иванова и О. Дешарт. Брюссель, 1987. Т. 4. С. 531—532). Сон Раскольникова в известной мере близок и сну героя «Последнего дня приговоренного к смерти» В. Гюго (в переводе М. М. Достоевского: Светоч. 1860. № 3. С. 152—154). По мнению В. В. Виноградова, указавшего на эту параллель, в сне Раскольникова «легко отметить структурные части, общие со сном приговоренного к смерти (поиски по комнатам, вид гостиной, место в углу, за шкафом, где пряталась старушонка, деревянная неподвижность старушонки, разглядыванье, ее истязания)» (Виноградов В. В. Из биографии одного «неистового» произведения: «Последний день приговоренного к смерти» // Виноградов В. В. Избр. труды: Поэтика русской литературы. М., 1976. С. 75). 


� На странице: изображение «крестоцвета», детали готического окна-розана в стрельчатой арке, а также портрет женщины средних лет, вероятно, Эмилии Федоровны Достоевской (Дитмар), вдовы недавно умершего брата Михаила Михайловича.  (См.: Рисунки Достоевского, с. 61-66, 79-88; Каталог, с. 37).


� Крестовский остров в дельте Невы.


� В рукописях упоминания о Veuve Capet (вдове Капет) связаны с образом вдовы Мармеладова. Veuve Capet — Мария-Антуанетта (1755—1793), вдова французского короля Людовика XVI, казненная во время Великой французской революции (7. 86, 88, 143, 148). Мнение о том, что «вдовой Капет» Достоевский называет в черновиках Катерину Ивановну, впервые высказано Ю. Ф. Карякиным: Миф о «чёрной магии» Достоевского (черновики к Преступлению и наказанию») // Русская литература, 1972. № 1.  С. 121). Статьи об истории французской революции 1789—1793 гг. постоянно появлялись в русских журналах 1869-х гг. «Время» братьев Достоевских в 1862 г. опубликовало обзор В. А. Фукса «Состояние исторической науки и новейшие исторические труды во Франции», с объяснением причин интереса к событиям во Франции в 1789—1793 гг.: «Стремление к изучению французской революции продолжает неуклонно занимать умы французов, и число сочинений об этом предмете увеличивается с каждым годом. Этот величайший переворот нашего времени есть постоянно поддерживаемый пылающий очаг, на котором сталкиваются идеи, страсти и полемики нынешнего общества; одних он стращает, других утешает, но занимает решительно всех <…> Первая причина та, что, несмотря на много прекрасных трудов, история революции остается все-таки неразрешенной загадкой <...> Вторая причина заключается в том, что история революции есть в полном смысле история настоящего времени» (Время. 1862. № 7. С. 110—111). См.: Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Время». 1861—1863. М., 1972. С. 193). В этом обзоре анализировались сочинения О. Тьерри, Ф. Гизо, Ж. Мишле, Т. Карлейля, А. Мартена, Ф. Минье, Ж.-Б. Капфига, А. Токвиля, Л. Блана — историков, хорошо известных Достоевскому. Н. Д. Ахшарумов писал в своей рецензии об особенности образа Мармеладовой, которая могла ассоциироваться с Veuve Capet: «Катерина Ивановна — вот настоящая героиня <…> Это безвыходное, отчаянное несчастие, это отсутствие всякой опоры и всякого утешения, и ввиду всего этого такая борьба! Борьба ежедневная, ежечасная, без одной минуты отдыха, без малейшей надежды на помощь или победу, борьба без уступки и сдачи, борьба до последнего вздоха и до последнего замирания сердца!..» (Ахшарумов Н. Д. «Преступление и наказание», роман Ф. М. Достоевского // Всемирный труд. 1867. № 3. С. 150). 


� Изображение двух «крестоцветов» (См.: Рисунки Достоевского, с. 160-166; Каталог, с. 38).


� В романе «Преступление и наказание» Раскольников отрицает, что в его статье есть разрешение проливать кровь по совести; претекстом его статьи, видимо, посвященной теме свободного самоопределения человека в мире, является публикация В. П. Буренина, его фельетон в рубрике «Общественные и литературные заметки» в газете «Санкт-Петербургские ведомости» от 31 октября / 12 ноября 1865 г. (См.: Баршт К.А. Философское эссе В. П. Буренина и  статья Родиона Раскольникова в  романе Ф. М. Достоевского “Преступление и  наказание” // Вопросы философии. 2017. № 5. С. 112–123).


� На странице: каллиграфическая пропись «За пробой». В первой части романа писатель намеревался «поставить ход дела на настоящую точку и уничтожить неопределенность, т. е. так или этак объяснить всё убийство и поставить его характер и отношения ясно. Затем уже начать 2-ю часть романа» (7.141-142); «пробой» Раскольников называет предварительный визит к старухе-процентщице, инсценирующий получение денег под залог часов, с целью подготовки к совершению преступления (6.58). В процессе подготовки этого сюжетного события Достоевский записывает: «Вот ему и проба» (7. 190), «Вот и проба ему будет» (7. 254). Замысел «пробы» преступления Раскольникова возник в творческих планах Достоевского в период подготовки им «второй» редакции романа поздней осенью 1865 года: «Сперва: Ходил, например, к старухе высматривать, а между тем легкомысленно и сам почти еще не верит себе, что сделает. Так, на всякий случай» (7.139). (См.: Каталог, с. 39). 


� Каллиграфические прописи: «Лизавета», «Человек», «Переделка», фрагмент готической башенки-пинакля, фрагмент декора готического собора.  Созданный на этой странице план «Преступления и наказания» в общих чертах соответствует развитию событий в окончательной версии романа. Слева от наброска «плана» изображение лица молодого человека, имеющего сходство с внешностью молодого Достоевского. Чуть выше него – изображение молодой белокурой женщины, с крупными чертами лица, тяжелым подбородком, широкими скулами. Эти черты, возможно, указывают на высокий рост и нехрупкое сложение изображенной здесь женщины. Из всех героинь романа «Преступление и наказание» таким высоким ростом и грубоватыми чертами лица отличалась только Лизавета, младшая сестра старухи-процентщицы. Она описывается в романе как тридцатипятилетняя девица, «высокая, неуклюжая, робкая и смиренная девка, чуть не идиотка» (6. 51). Позже эту характеристику дополняет студент, объясняющий в трактире офицеру (их разговор подслушивает Раскольников): «девица, и собой ужасно нескладная, росту замечательно высокого, с длинными, как будто вывернутыми ножищами... смуглая такая, точно солдат переряженный, но, знаешь, совсем не урод» (6. 53-54). Соответствие рисунка литературному портрету дает основание для предположения, что здесь изображена Лизавета Ивановна, сестра процентщицы. Мысль о том, что Достоевский думал именно об этом персонаже произведения, подтверждается тем, что рисунку сопутствует каллиграфия «Лизавета», созданная в процессе «переделки» сюжета романа. Малый формат обоих рисунков вызван тем, что они выполнены на полях уже занятой текстом страницы.  Смысл записи «Переделка» раскрывается на л. 67-68 «третьей тетради» в словах Раскольникова: «“Нет, я еще не готов, я полон гордости и фальши; я только что начинаю весь процесс переделки” — в каторге (7 лет каторги, смягчено, по высочайшему повелению)» (7.166). (См.: Рисунки Достоевского, с. 135-137; Каталог, с.40, 819-820).  


� Изображение портрета молодой круглолицей девушки, предположительно Сони Мармеладовой, декорированной и снабженной густой штриховкой буквы «D» (вероятно, «Dostoevsky»), а также нескольких незавершенных каллиграфических прописей: «Про», «Прос», «Простите». Записи связаны с только что завершенным на странице наброском сюжетного хода, связанного с «оскорблением» Сони Мармеладовой Пульхерией Александровной Раскольниковой, заподозрившей ее в соучастии в преступлении: «Мать его приписывает сперва всё дело Мармеладовой, допрашивает ее и оскорбляет ее» (7.141). См.: Рисунки Достоевского, с. 128-135; Каталог, с.41, 807-814.  


� Эти строки, возможно, подсказаны обстоятельствами личной биографии писателя. В 1865 г. сестра его матери А. Ф. Куманина составила завещание, по которому завещала монастырю на поминовение своей души 6000 рублей; в среде родственников, однако, ходили слухи о значительно большей сумме (см. Достоевский А. М. Воспоминания. СПб:, 1992. С. 338; Ильин Н. Н. Достоевский в споре за куманинское наследство // Звенья. М., 1951. Т. 9. С. 550—551). См. также письмо Достоевского от 14 (26) августа 1869 г. (291. 46—47).  


� Изображения «крестоцветов» (См.: Рисунки Достоевского, с. 161-166; Каталог, с.42). 


� На странице находятся четыре снабженных густой штриховкой крестоцвета, выполненных карандашом и пером,  фрагмент прямоугольной оконной рамы (левый верхний угол), две попытки каллиграфического написания буквы «Г» или «П», попытка изображения архитектурной композиции, в которой сочетаются элементы готической стрельчатой арки и русско-византийского купола-луковки, а также густо заштрихованный портрет молодого мужчины в профиль, идеографически трактующего иероглиф «нос», первое такого рода изображение, многократно встречающееся в рукописях к роману «Подросток» (См.: Рисунки Достоевского, с. 162-166; Каталог, с. 43).   


� На странице находится декорированная буква «D» («Достоевский»), три росчерка «Достоевский» (один из которых зачеркнут), выполненные после наброска, фиксирующего моральные переживания Раскольникова на каторге, которые со всей очевидностью имеют автобиографический характер: «Наконец. Вдруг: угрюмая грусть и бесконечная гордость и борьба за то, что не погибла совсем жизнь, а что будет жизнь. <…>  В последней главе, в каторге, он говорит, что без этого преступления он бы не обрел в себе таких вопросов, желаний, чувств, потребностей, стремлений и развития» (7.140).


(См.: Рисунки Достоевского, с. 161-166; Каталог, с.44).


� Мужской портрет влево в профиль, женский портрет анфас, уже встречавшийся на других страницах тетради (с.115, 120), каллиграфическая пропись  «Главная», связанная  с заголовком «Главная идея» и  «Σνρικα», фиксирующие основную сюжетную коллизию «Преступления и наказания».


(См.: Рисунки Достоевского. С.128-135; Каталог, с.45).


� Достоевский подчеркивает сцену с «фельдъегерем» как одно из самых важных воспоминаний детства Раскольникова, ассоциировавшихся в его сознании с идеей жестокости и насилия. «Сцену с фельдъегерем» Достоевский называл одним из самых сильных, потрясших его воспоминаний юности. В возрасте шестнадцати лет он, вместе с отцом и братом, ехал по известному тракту Москва–Петербург поступать в Инженерное училище. На одной из станций, во время смены лошадей, он увидел, как подъехала курьерская тройка и из нее выскочил фельдъегерь в полном облачении. Он был «высокий, чрезвычайно плотный и сильный детина с багровым лицом». «Помню, мне тогда сказал извозчик, что такой фельдъегерь всегда на каждой станции выпивает по рюмке». «Между тем к почтовой станции подкатила новая переменная лихая тройка и ямщик, молодой парень лет двадцати, держа на руке армяк, сам в красной рубахе, вскочил на облучок. Ямщик тронул, но не успел он и тронуть, как фельдъегерь приподнялся и молча, безо всяких каких-нибудь слов  поднял свой здоровенный правый кулак и, сверху, больно опустил его в самый затылок ямщика. Тот весь тряхнулся вперед, поднял кнут и изо всех сил охлестнул коренную. Лошади рванулись, но это вовсе не укротило фельдъегеря. Тут был метод, а не раздражение, нечто предвзятое и испытанное многолетним опытом, и страшный кулак взвился снова... и так продолжалось, пока тройка не скрылась из виду. Разумеется, ямщик, едва державшийся от ударов, беспрерывно и каждую секунду хлестал лошадей и наконец нахлестал их до того, что они неслись как угорелые. Наш извозчик объяснил мне, что и все фельдъегеря почти так же ездят. <...> Эта отвратительная картинка осталась в воспоминаниях моих на всю жизнь...» (22. 26–29). Эти «воспоминания детства», которые передает писатель своему герою, побуждают его задуматься над несправедливостью существующего общественного уклада и рождают в его душе протест, а затем и толкают на преступление.


� Пропись «Главная» связана с заголовком «Главная идея» и  «Σνρικα», фиксирующим основную сюжетную коллизию «Преступления и наказания»: «Роман начинается у него в последней степени унижения и отчаяния с Мармеладовой. <..> Спор у него с Мармеладовой. Та говорит: покайтесь. <…> Перспективы новой жизни и любви ему показывает. <…> Жизнь кончилась с одной стороны, начинается с другой. С одной стороны похороны и проклятие, с другой — воскресение» (7.138). (См.: Рисунки Достоевского. С.128-135; Каталог, с.45).


� Нашел! (греч.) Это слово Достоевский пишет с ошибкой: «ευρικα» -- вместо правильного: «ευρηκα».


� Страница содержит декорированные изображения латинских букв «D» и «О», русской буквы  «Д», входящей в слово «Достоевский», а также неоконченный архитектурный рисунок.  (Каталог, с. 46)


� Сочинения Д. В. Аверкиева появлялись во всех последних номерах «Эпохи» (Значение  Островского  в  нашей  литературе.  Письмо 


к  редактору  «Эпохи») // 1864. № 7.  С.  1—12; Аполлон  Александрович  Григорьев // № 8. С.  1—16; Мамаево  побоище.  Летописное  сказание  (Картины русской  жизни  XIV  века)  в  стихах // № 10. С.  1—136; Охотничья  песня.  (Из  либретто  оперы  А.  Н.  Серова «Рогнеда»)  (пагинации  нет) // Там же;  Русский  театр  в  Петербурге.  Павел  Васильевич Васильев // Там же.  С. 1—8; По  поводу  самопризнаний  двух  петербуржцев,  «Современник»,  1864,  V // № 11. С.  1—17; Аверкиев  Д.  В.  По  поводу  самопризнаний  двух  петербуржцев.  «Библиотека  для  чтения»,  1864,  VI. // № 12. С.  1—14. Указанный долг Аверкиеву, вероятно, относился к заказанной ему большой статье, опубликованной в последнем номере «Эпохи»: Текущая  литература.  I — Всякому  по  плечу.  II — Литературное  шарлатанство // 1865. № 2. С. 7—38.


� Указанный долг относился, вероятно, к статьям для рубрики «Наши домашние дела» 1 и 2 номеров «Эпохи» за 1865 г. См. сноску 45.


� Вероятно, долг Е. П. Ковалевскому за статью «Эпизод из войны черногорцев с австрийцами. (Из воспоминаний очевидца о войнах за независимость Черногории и Италии)» (Эпоха. 1864. № 5. с. 169—193).  


�  Указанный долг, вероятно, относится к статье О. А. Филиппова «Мотивы  исправительных  наказаний» (Эпоха. 1865. № 1. С. 1-12).


� Николай Александрович Чаев (1824—1914), русский писатель и драматург, выпускник юридического факультета Московского университета, один из авторов журнала «Эпоха» Ф. М. Достоевского, присоединившийся к журналу незадолго до его краха. Печатался также в «Библиотеке  для  чтения» и «Русском  вестнике». Достоевский писал брату Михаилу Михайловичу 20 марта 1864 г.: «Здесь есть некто Чаев. С славянофилами не  согласен,  но  очень  ими  любим.  Человек  в  высшей  степени  порядочный. Встречал его у Аксакова и у Ламовского. Он очень занимается историей русской. К удовольствию моему я увидал,  что мы совершенно согласны во взгляде на Русскую Историю. Слышал я и прежде, что он пишет драматические хроники в стихах из Русской Истории  (Князь Александр Тверской).  Плещеев хвалил очень стихи.  Теперь в „Дне” (№ 11-й) объявлено о публичном  чтении  хроник  Чаева  с похвалою,  я поручил  Плещееву предложить ему напечатать  в  „Эпохе”» (282. 71). Эта же точка зрения содержится и в другом письме Достоевского (282. 86). 4 апреля 1864 г. Ф. М. Достоевский и Н. А. Чаев приняли участие в  литературном утре известного московского мецената В. А. Кокорева, Достоевский читал «Записки из Мертвого дома», Чаев – хронику «Князь Александр Тверской». Дружеские отношения между писателями сохранились на долгие годы, Достоевский читал и высоко оценивал романы Чаева «Подспудные силы» (1870) и «Богатыри» (1872), встречался с ним на открытии памятника Пушкину в Москве в июне 1880 г. Указанный долг, вероятно, относился к  запланированной в первый номер 1865 года драме  «Димитрий  Самозванец» (С.  5-104). 


� Указанный долг, вероятно, относился к статье Н. И. Соловьева «Дети» (1865. № 1. С. 1—24). См. также сноску 35.


� Яков Петрович Полонский (1819–1898), поэт и публицист, один из основных сотрудников журнала «Эпоха». Юрист по образованию, ученик Т. Н. Грановского,  несмотря на консервативные политические взгляды, еще в студенческие годы вошел в круг русских литераторов 1840-х гг., публикуя, начиная с 1840 г., свои стихи в ведущих журналах. В 1840-е гг. он свел дружбу с И. С. Тургеневым, многими другими известными литераторами. В 1859—1860 гг. Полонский редактировал журнал «Русское слово», далее служил в Комитете иностранной цензуры и в Совете Главного управления по делам печати (1860—1896). Оставил несколько сборников стихов, а также прозаические произведения – романы  «Признания Сергея Чалыгина» (1867) и «Женитьба Атуева» (1869), а также сборник «Рассказы» (1859). Литературный кружок Полонского («пятницы») был важным компонентом литературной жизни Петербурга. В журналах братьев Достоевских Полонский принимал самое деятельное участие, публикуя там лирические стихотворения («Я  читаю  книгу  песен»  // Время. 1861. № 3. С. 328; Беглый // 1861. № 11. С.  222—223;  Двойник  // 1862. № 4. С.  316; Белая  ночь.  Стих. // Время. 1862. №11. С. 298;  На  мызе // Там же. С. 353—354; «Твой  скромный  вид  таит  в  себе.. .» //  1862. № 12.  С.  392; «Все,  что  меня  терзало — все  давно. . .» // 1864. № 4. С.  292; «Чтобы  песня  моя  разлилась  как  поток...», «Чужое  окно», «Век», «Что  если?», «Вавилонское  столпотворение», «Последний  вздох», «Поэту-гражданину» // Эпоха. 1864. № 9. С. 1-4; «Обманутой» // 1864. № 10.  (без пагинации)), роман в стихах «Свежее предание» (Гл.  I,  II,  III, // Время. 1861. № 6. С.  393—432; Гл.  IV // 1861.№ 10. С.  301—320; Глава  пятая // 1861. № 1. С.  215—250), а также фельетон «Письмо  к  издателю  “Времени”»  (Время. 1861. № 2. С.  35—42), рецензию «По  поводу  последней  повести  графа  Л.  Н.  Толстого “Казаки”.  (Письмо  к  редактору  “Времени”)» (Время.  1863. № 3.  С.  91—98),  очерк «Разлад.  Сцены  из  последнего  польского  восстания» (Время. 1864. № 4. С. 121—256). Указанный долг, вероятно, относился к предназначенной для первого номера 1865 г. комедии в четырех действиях «Свет  и  его  тени»  (Эпоха. 1865. № 1. С.  1—70).


� Страница содержит записи долгов Достоевского частным лицам и типографиям, скопившихся к концу 1864 года. На странице изображения декорированных букв «А» и «О»,  каллиграфические прописи букв «О» (2), «М», «Ош<ибка>», «Оши<бка>», «Ошибка», «Огор<чение>» (зач.), «Мармела<дов>», «Мармеладов». Графемы фиксируют размышления писателя о трагической ошибке, сделанной Раскольниковым, а также о его сближении с семьей Мармеладовых, ставшем для него спасительным. С этой же темой связаны записи на левой стороне разворота тетради: «Ласки матери тяжелы», «Я дурак, который в расчете ошибся», «О всех язвительно говорит. Не хочет ничего работать сообща в переводах. Поссорился со всеми за Мармеладову, а сам еще вовсе не влюблен в Соню, беспорядочность. Пулю в лоб, потому что вдруг осветилась перспектива будущего и представилось ему, как он будет семьянином, отцом, мужем, хорошим гражданином и проч. (Сознание, что не уважает людей.) <…>  Мармеладова говорит: покайтесь» (7.136-137).  (См.: Каталог, с. 47).  


� С апреля по август 1864 года Достоевский жил в доме Еврейнова (Казначейская ул., д. 9), переехал затем в находящийся рядом дом И. М. Алонкина (Казначейская, д. 7), где прожил до отъезда за границу в начале 1867 года. Запись, очевидно, связана с невыплаченным домовладельцу долгом за аренду квартиры.  


� Речь идет о гонораре за очерк Н. С. Лескова «Леди  Макбет  нашего  уезда», опубликованный в январском номере «Эпохи» за 1865 г.


�  Имеется в виду гонорар за публикацию романа Константина Ивановича Бабикова  (1841—1873) «Глухая улица»  (Часть  первая // Эпоха. 1864. № 10. с.  1—112;  Часть  вторая // № 11. С. 1—104; Часть  третья // № 12. С. 1—90).


� Вероятно, частный кредитор Достоевского.


� Карл Гюнтер Гинтерлах (1815 – 1903), петербургский предприниматель, один из кредиторов Достоевского, в 1871 году подавший на него судебный иск. 


� Вторая часть гонорара К. И. Бабикова за роман «Глухая улица» (Часть  первая // Эпоха. 1864. № 10. с.  1—112;  Часть  вторая // № 11. С. 1—104; Часть  третья // № 12. С. 1—90).


� Гонорар Потехина  Николая  Антиповича  (1834—1896), опубликовавшего  в последних номерах «Эпохи» два произведения: Уездное  дитя // 1865. № 1. С.  1—32; Врач-специалист.  Комедия  в  четырех  действиях // № 2. С.  1—108.


� Счет из Покровской бумажной  фабрики, где Достоевский приобретал материалы для изготовления номеров журнала. 


� Карл Гюнтер Гинтерлах (1815 – 1903), петербургский предприниматель, один из кредиторов Достоевского, в 1871 году подавший на него судебный иск.


� См. сноску 468.


� Демис (или Дамис) Леонид Николаевич – купец 2-й гильдии, кредитор братьев М. М. и Ф. М. Достоевских, был связан с издателем Ф. Т. Стелловским, оказывавшим давление на писателя в эти годы. 19 (31) марта 1871 г. Достоевский писал А. Н. Майкову о Л. Н. Демисе, которого «пустил» на него Стелловский, выдав ему векселя покойного Михаила Михайловича. 


� Долг типографии Карла-Эдуарда Праца (Пратца) (1805 – 1884), где печатались номера «Времени» и «Эпохи», а также в 1846 году было напечатано первое произведение Достоевского, роман «Бедные люди» в составе «Петербургского сборника» Н. А. Некрасова. 


� Кредиторами и поставщиками материалов для журнала «Эпоха» Достоевского были братья Печаткины – Константин Петрович (1818 – 1895), Вячеслав Петрович (1819 – 1898) и  Евгений Петрович (1838 – 1918) – издатели, книгопродавцы, владельцы Красносельской бумажной фабрики. 


� Григорий Евлампиевич Благосветлов (1824 – 1880) – критик и публицист, редактор ряда печатных изданий, в прошлом семинарист и выпускник Петербургского университета, некоторое время работал преподавателем в Пажеском корпусе и Павловском институте, был подвергнут преследованиям по подозрению в неблагонадежности. Некоторое время жил в Англии, сблизился с А. И. Герценом и был домашним учителем его детей. Начиная с 1860 года – редактор журнала «Русское слово», неоднократно приостанавливаемого властями по политическим соображениям. Идеологической платформой Благосветлова было западничество и радикальный либерализм, выражавшийся в формуле: «свободный человек в свободном государстве». Его произведения не появлялись в «Эпохе», хотя и находились в редакционном портфеле, составленном М. М. Достоевским: «№  113/167 Несколько  заметок  на  старую  тему.  (Прислано  от Благосветлова)» (Нечаева, с. 284). В конце 1864 года Благосветлов держал вексель Достоевского. 


� Счета Покровской  бумажной  фабрики, где Достоевский приобретал материалы для изготовления номеров журнала.


� Долг типографии Карла-Эдуарда Праца (Пратца) (1805 – 1884), где печатались номера «Времени» и «Эпохи», а также в 1846 году было напечатано первое произведение Достоевского, роман «Бедные люди» в составе «Петербургского сборника» Н. А. Некрасова.


� Карл Гюнтер Гинтерлах (1815 – 1903), петербургский предприниматель, один из кредиторов Достоевского, в 1871 году подавший на него судебный иск.


� Процентщица Рейслер Анна Ивановна (1814 – 1882);  по ее требованию 5 июля 1864 г. Достоевский переписал на себя долговое обязательство брата Михаила Михайловича.


� Пантелеева (имя и годы жизни не известны) – петербургская ростовщица, связанная с долгом Достоевского за журнал «Эпоха» в конце 1864 – начале 1865 гг.


� Кредиторами и поставщиками материалов для журнала «Эпоха» Достоевского были братья Печаткины – Константин Петрович (1818 – 1895), Вячеслав Петрович (1819 – 1898) и  Евгений Петрович (1838 – 1918) – издатели, книгопродавцы, владельцы Красносельской бумажной фабрики.


� На Покровской  бумажной  фабрике Достоевский приобретал материалы для изготовления номеров журнала.


� Каллиграфическая пропись: «Освободитель» (зач.) на верхнем поле страницы.


� Процентщица Рейслер Анна Ивановна (1814 – 1882);  по ее требованию 5 июля 1864 г. Достоевский переписал на себя долговое обязательство брата Михаила Михайловича.


� Пантелеева (имя и годы жизни не известны) – петербургская ростовщица, связанная с долгом Достоевского за журнал «Эпоха» в конце 1864 – начале 1865 г.


� Барон Александр Егорович Врангель (1833 – 1915) – по образованию юрист, служивший на дипломатическом поприще и посвятивший свою жизнь истории, археологии и путешествиям. Друг Ф. М. Достоевского, начиная с 20 ноября 1854 г., когда они встретились в Семипалатинске, где Врангель служил в должности окружного прокурора, а Достоевский отбывал ссылку. В трудные годы А. Е. Врангель оказывал финансовую помощь Достоевскому. 


� Речь идет об И. М. Алонкине, в доме которого проживал в этой время писатель.  См. сноски 10 и 14.


� Эмилии Федоровне Достоевской, вдове Михаила Михайловича, Достоевский помогал, несмотря на все трудности, все годы ее вдовства.  


� Процентщица Рейслер Анна Ивановна (1814 – 1882);  по ее требованию 5 июля 1864 г. Достоевский переписал на себя долговое обязательство брата Михаила Михайловича.


� Неизвестное лицо, возможно, один из кредиторов Достоевского.


� Вероятно, долг по гонорару О. А. Филиппову, опубликовавшему статьи в последних номерах «Эпохи»: «Мотивы  исправительных  наказаний» (Эпоха. 1865. № 1. С.  1—12) и «Системы  русских  исправительных  наказаний» (№ 2. С. 1—36).


� Пантелеева (имя и годы жизни не известны) – петербургская ростовщица, связанная с долгом Достоевского за журнал «Эпоха» в конце 1864 – начале 1865 г. 


� Вероятно, гонорар Н. И. Соловьеву за статьи, опубликованные в последних номерах «Эпохи»: «Дети» (Эпоха. 1865. № 1. С. 1—24) и «Разлад  (Критика  критики)» (№ 2. С. 1—40).


� Вероятно, гонорар Д. В. Аверкиеву за статью «Текущая  литература.  I — Всякому  по  плечу.  II — Литературное  шарлатанство», опубликованную в последнем номере «Эпохи» (1865. № 2. С.  7—38).


� Процентщица Рейслер Анна Ивановна (1814 – 1882);  по ее требованию 5 июля 1864 г. Достоевский переписал на себя долговое обязательство брата Михаила Михайловича.


� С апреля по август 1864 года Достоевский жил в доме Еврейнова (Казначейская ул., д. 9), переехал затем в находящийся рядом дом И. М. Алонкина (Казначейская, д. 7), где прожил до отъезда за границу в начале 1867 года. Запись связана с невыплаченным домовладельцу долгом за аренду квартиры.


� Речь идет о гонораре за очерк Н. С. Лескова «Леди  Макбет  нашего  уезда», опубликованный в январском номере «Эпохи» за 1865 г.


� Вероятно, гонорар Д. В. Аверкиеву за статью «Текущая  литература.  I — Всякому  по  плечу.  II — Литературное  шарлатанство», опубликованную в последнем номере «Эпохи» (1865. № 2. С.  7—38).


� Вероятно, гонорар за статью Н. И. Соловьева «Разлад  (Критика  критики)», опубликованную в февральском номере «Эпохи» за 1865 г. (с.  1-40).


� Вероятно, гонорар за статью О. А. Филиппова «Системы  русских  исправительных  наказаний», опубликованную в февральском номере «Эпохи» за 1865 г. (с.  1-36).


� Вероятно, гонорар за публикацию последней, третьей части романа К. И. Бабикова «Глухая  улица» (Эпоха. 1864. № 12 С.  1-90). 


� Вероятно, один из кредиторов Достоевского.


� Вероятно, гонорар Потехина  Николая  Антиповича  (1834—1896), опубликовавшего в последних номерах «Эпохи» два произведения: Уездное  дитя // 1865. № 1. С.  1—32; Врач-специалист.  Комедия  в  четырех  действиях // № 2. С.  1—108..


� Кредиторами и поставщиками материалов для журнала «Эпоха» Достоевского были братья Печаткины – Константин Петрович (1818 – 1895), Вячеслав Петрович (1819 – 1898) и  Евгений Петрович (1838 – 1918) – издатели, книгопродавцы, владельцы Красносельской бумажной фабрики.


� Купец второй гильдии Леонид Николаевич Демис (Дамис), поставлявший  бумагу для изготовления номеров «Эпохи»; в 1865 году он стал одним из самых требовательных кредиторов Достоевского. 


� Карл Гюнтер Гинтерлах (1815 – 1903), петербургский предприниматель, один из кредиторов Достоевского, в 1871 году подавший на него судебный иск.


� Каллиграфическая пропись: «Ноябрь».   


� Содержание ноябрьского номера журнала «Эпоха» за 1864 год (цензурное разрешение 24 декабря 1864 г., выход в свет 1 января 1865 г.):


Бабиков К. И. Глухая  улица. Роман. Часть  вторая. С. 1—104.


<Долгомостъев  И.  Г.>  Заметки  по  истории  книжного  (школьного) просвещения  в  России.  Статья  вторая.  С.  1—23.


Воронов  Н.  Долина  Риона.  (Из  путевых  воспоминаний). С.  1—22.


<Воронов Н.>.  Уличная  промышленность  Пекина.  (Из  записок  русского  миссионера). С. 1—12.


Чаев Н. А. Сват Фадеич. Предание в лицах. С. 1—72.


Соколовский Н. М. Записки  следователя.  (Немногие  из  убылых). С.  1—54.


Фишер  Куно.  Самопризнания  Шиллера.  Публичная  лекция,  читанная в  Иене 4 марта  1857  г. С. 1—38.


<Страхов  Н.  Я.>  Заметки  летописца. С. 1—16.


Соловьев Н. И. Теория пользы и выгоды. С. 1—16.


Аверкиев Д. В. По  поводу  самопризнаний  двух  петербуржцев. «Современник»,  1864,  V. С. 1—17.


Зарубин  П.  А.  Еще  один  практический  взгляд  на  всероссийскую 


сельскохозяйственную  выставку. С. 1—17.


<Владиславлев М. Я.>  Литературные  впечатления  новоприезжего. C. 1—16


<Порецкий А. У.>. Наши  домашние дела.  (В  оглавлении  «Внутреннее 


обозрение»). С. 1—22.


Шпильгаген Ф. Из  мрака  к  свету. Часть  третья. С. 1—92.


� «Сват  Фадеич. Предание  в  лицах» Н. А. Чаева было опубликовано, согласно этому плану, в № 11 «Эпохи» за 1864 г. (С. 1—72).


� Вторая часть романа К. И. Бабикова «Глухая  улица» была опубликована, согласно этому плану, в № 11 журнала «Эпоха» за 1864 г. (С.  1—104). 


� «Самопризнания  Шиллера» (лекция,  прочитанная Куно Фишером в  Иене 4 марта  1857  г.) была, согласно плану, опубликована в ноябрьском номере журнала (С. 1—38).


�  «Заметки  по  истории  книжного  (школьного) просвещения  в  России.  Статья  вторая»  И. Г. Долгомостъева были опубликованы в  № 11 «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—23).


�  Очерк Н. Воронова  «Долина  Риона  (Из  путевых  воспоминаний)» был опубликован в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—22).


� Очерк Н. Р. Щукина «Уличная  промышленность  Пекина.  (Из  записок  русского  миссионера)» был, согласно этому плану, опубликован в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—12).


�  «Записки  следователя.  (Немногие  из  убылых)» Н. М. Соколовского были, согласно этому плану, опубликованы в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—54).


� Очередной выпуск «Заметок  летописца» Н. Н. Страхова был опубликован в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С. 1-16).


� «Литературные  впечатления  новоприезжего» М. И. Владиславлева были опубликованы в № 11 «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—16).


� Рецензия Д. В. Аверкиева «По  поводу  самопризнаний  двух  петербуржцев,  «Современник»,  1864,  V» была опубликована в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—17).


�  Очерк Н. А. Зарубина «Еще  один  практический  взгляд  на  всероссийскую сельскохозяйственную  выставку» был опубликован в ноябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. ( С.  1—17).


� Статья для рубрики   «Наши  домашние  дела»  (в  оглавлении  помеченной как «Внутреннее обозрение»),  написанная А. У. Порецким, вошла в состав ноябрьского номера «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—22)


� Третья часть романа Ф. Шпильгагена  «Из  мрака  к  свету» вошла в состав ноябрьского номера «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—92).


� Намеченный здесь план – ввести в состав номера стихи – не осуществился.  


� Страница содержит изображение буквы «J» (по-видимому, «J<ournal>»), составленное из прописных букв слово «PARTIE» (3),  декорированные буквы «R» и «N»,  а также каллиграфическую пропись «La Routine».  Записи связаны с размышлениями писателя об основном пункте беседы Порфирия и Раскольникова относительно существования двух типов людей, один из которых олицетворяет собой «рутину», в виде возможности стать «семьянином, отцом, мужем, хорошим гражданином и проч.», а другой имеет возможность и право сказать «новое слово». Записи на смежных страницах тетради показывают, что фактор «рутины» трактован писателем как основная опасность для героя-философа, отождествляющего «рутину» и «толпу» и комментирующего это сочетание словом «низость» (7. 89). Писатель намечал возможность ввести в сюжет романа разговор о рутине, которая, по мнению его героя, необходимо потребует от человека, имеющего душу и сердце, пойти на преступление (7.94),  о том, что в «ужасном положении», в котором оказываются люди, «слушаться судьбы нельзя, о рутине и проч.» (7.142). В конце концов, Достоевский утверждается в своей мысли о том, что этот разговор «о рутине», убивающей человека как свободное и мыслящее существо, состоится между Раскольниковым и Порфирием Петровичем, где будет окончательно выяснена суть теории Раскольникова: «У Порфирия. Познакомились. Разговор, о чем спорили на вечере. Выпытывает мысли. Раскольников догадывается, в ударе. О работнике. О разных предметах. О преступлении, о власти рутины и исключения и проч.» (7. 170).  В дальнейших записях Достоевский подчеркивал важность этого разговора «насчет рутины и избранных» (7. 173). Записи на странице сопровождаются изображением декорированных букв «R» и «N», входящих в слово «Routine».  PARTIE – составленное из прописных букв слово, вероятно, связано с мыслью о противостоянии указанных двух групп людей, имеющих, согласно мнению Раскольникова, различные возможности в осуществлении своих прав. (См.: Рисунки Достоевского, с. 141-143:  Каталог, с. 50).  


� План сентябрьского номера журнала «Эпоха» за 1864 год. Этот план был в целом выполнен; помимо произведений, указанных в данном списке, в номер попали также «Материалы  для размышлений. Из  рассказов  моего  приятеля» и «Лондонский  пансион. Очерки  из  жизни  наших  туристов»  Николая Ильича Воронова (1832–1888), по образованию учителя латинского языка, публициста и этнографа, в 1863 году освобожденного из мест заключения по обвинению в связях с А. И. Герценом в Лондоне, куда он ездил в начале 1860-х гг.  В эти годы Воронов некоторое время сотрудничал в журналом «Русское слово», а с февраля по май 1861 года был в Англии, где и произошла его встреча с А. И. Герценом и Н. П. Огаревым. Осенью, вернувшись в Россию, он получает  обвинение по «делу о 32 лицах, обвиняемых в связи с лондонскими пропагандистами», и его заключают в Петропавловскую крепость. Весной 1863 года он был освобожден. 


В 9 томе «Эпохи» было напечатано также стихотворение Константина Ивановича Бабикова (1841—1873) на смерть Аполлона Григорьева (С. 56).


Статьей «Чтобы  кончить.  Последнее  объяснение  с  “Современником”»


Ф. М. Достоевский попытался окончательно развязаться с «Современником», полемика с которым отравляла ему жизнь последние 2-3 года. В 9 номер «Эпохи», по-видимому, в последний момент, вне плана, Достоевский поместил рецензию на вызвавшую большой общественный резонанс монографию Александра Владимировича Лохвицкого  (1830-1884) «Губерния, ее земские и правительственные учреждения» (Ч. 1. СПб., 1864. 228 с.): «Несколько  слов по поводу книги  А.  В.  Лохвицкого». 


Из нижеследующего на данной странице плана Достоевский изъял и передвинул в следующий номер очерк М. Долгомостьевой «Институтки», свою статью о газете «Голос»: «Каламбуры в  жизни  и  литературе». На следующий год был перенесен очерк  Артура  Ивановича Бенни  (1840—1867) «Из  петербургской  форточки» – об общественном укладе современной  Англии (1865. № 2). В ноябрьский номер журнала было передвинуто продолжение серии очерков Николая Михайловича Соколовского (1835-после 1900 г.),  впоследствии опубликованных в виде отдельной книги (Острог и жизнь. Из записок следователя. СПб., 1866).


� Сентябрьский номер «Эпохи» за 1864 г. получил  цензурное разрешение  22 ноября 1864 г., вышел из печати 28 ноября 1864 г. Его состав:


О-ва Ю. <Корвин-Круковская  А.  В.>  Михаил.  Повесть. С. 1—58.


Воронов  Н.  Материал  для  размышлений.  Из  рассказов  моего  приятеля,  с.  1—24.


Полонский  Я.  П.  I. — «Чтобы  песня  моя  разлилась, как  поток. . .» II. — Чужое  окно.  III.— Век.  IV. — Что  если?  V. — Вавилонское  столпотворение.  VI. — Последний  вздох.  VII. — Поэту-гражданину.  Стих. С.  1—4.


Владиславлев  М.  И.  Реформаторские  попытки  в  психологии. С.  1—82.


Плещеев А. Н.  Попутчики  (Сцены). С.  1—54.


Станюкович  К.  М.  Глава  из  очерков  морской  жизни. С. 1—33.


Воронов  Н.  Лондонский  пансион.  Очерк  из  жизни  наших  туристов. С.  1-16 .


Страхов  Н.  Н.  Воспоминания  об  Аполлоне  Александровиче  Григорьеве.  С.  1—50.


Достоевский  Ф.  М.  Примечание. С.  51—55.


Бабиков  К.  И.  Памяти  А.  А.  Григорьева.  Стих. С.  56.


Достоевский  Ф.  М.  Чтобы  кончить.  Последнее  объяснение  с  «Современником». С.  1—8.


Несколько  слов  по  поводу  книги  Г.  Лохвицкого  «Губерния,  ее  земские 


и  правительственные  учреждения». С.  1—8.


Аверкиев  Д.  В.  Русский  театр  в  Петербурге.  I. — Печальные  рассуждения  о  состоянии  театральной  критики  в  С.-Петербурге.  II. — «Шутники»  Островского.  III. — Исполнение  «Шутников». С.  1—16.


Наши  домашние  дела. С.  1—18.


Политическое  обозрение. С. 1—26.


Шпилъгаген  Ф.  Из  мрака  к  свету.  Роман.  Часть  вторая. С.  1—128.


� Третья часть романа Ф. Шпильгагена «Из мрака к свету» была опубликована, согласно этому плану, в октябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. (С. 1—110).


� Очерк М. Долгомостъева  «Институтки» был перенесен в следующий, октябрьский, номер журнала (Эпоха. 1864. № 10. С.  1—40).


� Плещеев А. Н.  Попутчики  (Сцены) // Эпоха. 1864. № 9. С.  1—54.


� Речь идет о повести А. В. Корвин-Круковской «Михаил» (Эпоха. 1864. № 9. С. 1—58), которая обозначалась Достоевским с помощью имени «Послушник»; опубликована в сентябрьском номере «Эпохи» за 1864 г.


� Речь идет о статье М. И. Владиславлева «Реформаторские  попытки  в  психологии», в которой подвергалась жесткой критике двухтомная монография Вильгельма Вундта (1832–1920) «Лекции о душе человека и животных» (Vorlesungen uber die Menschen und Tierseele) (Лейпциг, 1863, русский  перевод — 1865). 


� «Политическое обозрение» для сентябрьского номера «Эпохи» за 1864 г. было написано, вероятно, А. А. Головачевым с правкой Ф. М. Достоевского. (С. 1—26).


� Несколько стихотворений Я. П. Полонского были опубликованы, согласно плану, в сентябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. («Чтобы  песня  моя  разлилась  как  поток...», «Чужое  окно», «Век», «Что  если?», «Вавилонское  столпотворение», «Последний  вздох», «Поэту-гражданину», с.  1—4).


� Станюкович  К.  М.  Глава  из  очерков  морской  жизни // Эпоха. 1864. № 9. С. 1—33.


� Страхов  Н.  Н.  Воспоминания  об  Аполлоне  Александровиче Григорьеве // Эпоха. 1864. № 9. С. 1—50.


� См. сноску 299. 


� Наши  домашние  дела // Эпоха. 1864. № 9. С. 1—18.


� Аверкиев  Д.  В.  Русский  театр  в  Петербурге.  I. — Печальные  рассуждения  о  состоянии  театральной  критики  в  С.-Петербурге.  II. — «Шутники»  Островского.  III. — Исполнение  «Шутников» // Эпоха. 1864. № 9. С.  1—16.


� Речь идет об очерке А. Бенни «Из  петербургской  форточки»,  перенесенного в февральский номер «Эпохи»  за 1865 год. Причиной этому была задержка в работе, о которой автор написал Достоевскому: «“Петербургскую  форточку”  мою  я  не  кончил,  во-первых,  оттого,  что


был  болен,  простудившись  в  сырой  квартире,  во-вторых,  оттого, что,  оправившись  здоровьем,  я  должен  был  переменить  квартиру <…>  Да,  кроме  того,  есть  много-много  причин, по которым я не кончил  «форточки»,  но  их  лучше  будет  изложить  Вам  изустно, но  для  этого  нужно,  чтоб  я  сперва  получил  Ваше  редакторское  прощение,  без  которого  моя  сотрудническая  совесть,  право,  не  позволяет  мне  предстать  пред  Вас.  Тогда  мы  поговорим  и о  многом  другом,  о  чем  мне  бы  хотелось  узнать  Ваше  мнение». В основе очерка А. Бенни лежала идея наблюдения за явлениями общественной, политической и культурной жизни Европы через «прорубленное» Петром I «окно», с целью открыть «то  великое  и  крошечное,  смешное  и  серьезное,  хорошее  и  мерзкое,  что творится  на  западном  свете». Очерк задумывался как именно «петербургский текст», а Англия – как важнейший элемент Западной Европы, с которого можно начать намеренный цикл очерков.  Бенни Артур Иванович (1839–1867) – уроженец Польши, журналист, переводчик, общественный деятель, революционер и гарибальдиец. С 1857 года британский подданный, где работал инженером на оружейном заводе; эмиссар А. И. Герцена, добрый приятель М. А. Бакунина. В 1865 году изгнан из России, стал участником второго похода Гарибальди на Рим, был смертельно ранен 3 ноября 1867 года в сражении при Ментане. А. И. Бенни дружил с Н. С. Лесковым, несмотря на революционные взгляды, сочувственно относился к русской общине, которая, по его мнению, сведет в могилу «пролетариат»; стал прототипом нескольких его произведений («Некуда», «Загадочный человек»). См.: Нечаева, С.  93—95.


� Октябрьский номер журнала «Эпоха» за 1864 г. получил цензурное разрешение 21 ноября 1864 г., вышел из печати 12 декабря 1864 г. Его содержание:


Аверкиев  Д.  В.  Мамаево  побоище.  Летописное  сказание  (Картины русской  жизни  XIV  века). В стихах. С. 1—136.


Филиппов  М. А. Об  особых  родах  гражданского судопроизводства. Статья  первая. С. 1—46.


Лотце.  Наслаждение  в  жизни  и  труд. С.47—76.


Бабиков К. И. Глухая  улица. Роман  в  трех  частях. Часть  первая. С. 1—112.


Полонский Я. П. Обманутой. Стих. (пагинации  нет).


Аверкиев Д. В. Охотничья  песня. (Из  либретто  оперы  А.  Н.  Серова «Рогнеда»)  (пагинации  нет).


<Долгомостьева М.>  Институтки.  C. 1—40.


<Страхов  П.  П.>.  Заметки  летописца.  Последние  два  года  в  петербургской  журналистике. С. 1—19.


<Достоевский  Ф.  М.>.  Каламбуры  в  жизни  и  в  литературе. С. 20—32.


<Аверкиев  Д.  В.>.  Русский  театр  в  Петербурге.  Павел  Васильевич Васильев. C. 1–18.


Фабрициус А. К. Записка  о  начале  почты  в  России.  (В  память 200-летия  почтового  ведомства  в  России). С. 1—58.


Наши  домашние  дела. С. 1—24.


Шпильгаген  Ф. Из мрака к свету. Часть третья. С. 1—110.


� В октябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. были опубликованы, согласно этому плану: Аверкиев  Д.  В.  Мамаево  побоище.  Летописное  сказание  (Картины русской  жизни  XIV  века). В стихах. С. 1—136; Бабиков К. И. Глухая  улица. Роман  в  трех  частях. Часть  первая. С. 1—112.


� «Охотничья  песня. (Из  либретто  оперы  А.  Н.  Серова “Рогнеда”)» Д. В. Аверкиева была опубликована, согласно плану, в октябрьском номере «Эпохи» за 1864 г.


� В октябрьском номере «Эпохи» за 1864 г. была опубликована, согласно этому плану, третья часть романа Ф. Шпильгагена «Из мрака к свету» (С. 1—110).


� В октябрьском номере «Эпохи» за 1864 г.  была опубликована статья М. А. Филиппова «Об  особых  родах  гражданского судопроизводства». (Статья  первая). (С. 1—46), его очерк «Мотивы  исправительных  наказаний» был перенесен в январский номер за 1865 г. (С.  1—12).


�  «Записки  следователя.  (Немногие  из  убылых)» Н. М. Соколовского были перенесены Достоевским в ноябрьский номер «Эпохи» за 1864 г. (С.  1—54).


� Очерк Н. Н. Страхова «Заметки  летописца.  Последние  два  года  в  петербургской  журналистике» был опубликован в октябрьском номере «Эпохи» (С. 1—19).


� Написанный, вероятно,  О. А. Филипповым и отредактированный Ф. М. Достоевским очерк в рубрике «Наши  домашние  дела» был опубликован в октябрьском номере «Эпохи» (С.  1—2).


� План включения в номер статьи для рубрики «Политическое обозрение» не осуществился. 


� Речь идет об очерке А. Бенни «Из  петербургской  форточки»,  перенесенного из-за задержки с его готовностью в февральский номер «Эпохи»  за 1865 год.


� Вопроса о земских учреждениях России Достоевский касался ранее в «Объявлении»  об  издании  «Эпохи»  в  1865  г.,  которое было опубликовано в № 8  журнала (вышедшем  27  октября 1864 г.). Достоевский писал: «Разработка  и  изучение  наших  общественных  и  земских  явлений в направлении  русском,  национальном по-прежнему будут составлять  главную  цель  нашего  издания» (20.217). Однако в октябрьском номере журнала такого рода материал не появился, он был перенесен в январский номер 1865 года: «Записки  служившего по мировым учреждениям». Публикация эта, подготовленная писателем и публицистом Николаем Александровичем Демертом (1835—1876), состоит из трех  глав:  «I — Первый  съезд  дворян  для  поверки  списков»;  «II — Рассылка  «Положений».  Крестьянские  чтецы  и  последствия  их вычитывания.  Первые  крестьянские  выборы»;  « III—Канун  первого  мирового  съезда  и  первый  мировой  съезд» (Эпоха. 1865. № 1. С. 1-32).


� Речь идет о критическом обзоре М. И. Владиславлева «Литературные  впечатления  новоприезжего», опубликованном в следующем, ноябрьском, номере журнала (С. 1-16).


� Прототипом этого персонажа была А. И. Рейслер (7. 93, 136, 159), процентщица, которой Достоевский выплачивал долги покойного брата (см. о ней: Белов. Т. 2. С. 145). Ее имя упоминается в письмах Достоевского: «Подписывая векселя, я каждый раз говорил, что у меня нет состояния, и если надеюсь заплатить, то работой. Что ж они меня мучают, не дают мне работать? Наприм<ер>, эта шельма Рейслер — которой я заплатил более 400 р. чистых денег <...> Теперь я должен ей 100 р., кажется <...> Так ведь она готова на меня всю подноготную поднять» (письмо Достоевского к П. А. Исаеву, 10 октября (22 октября) 1867 г. — 282. 229, 184—185).


� Видимо, речь идет о высылке гонорара за повесть «Призраки» (восемьсот рублей серебром), которую Достоевский отдавал частями – 500 р. 18 февраля 1864 г. и 300 р. – в конце февраля-начале марта 1865 г. 13 февраля 1865 года Достоевский в связи с этим писал Тургеневу: «П. В. Анненков передал мне еще неделю тому назад, чтоб я выслал Вам братнин долг за “Призраки”, триста рублей. Об этом долге я и понятия не имел. <…> Боюсь, что теперь очень запоздал. Но в эти 8 дней выходила книга (январская), да к тому же я едва на ногах стоял больной, а между тем, так как в исполнительном по журналу деле я почти один, то, несмотря на болезнь, хлопотал день и ночь. Не скрою тоже, что и денег было мало, у нас подписка запоздала и теперь


только с выходом 1-ой книги повысилась. <…> Посылаю Вам при этом через контору Гинцбурга перевод в 300 руб.» (28-2. 112-113).


� Намерение Достоевского – написать В. А. Зименко, видимо, связано с полученным от него от  1  февраля  письмом, в котором он просил о  выплате  части  гонорара  в  счет  погашения  долга  М. М. Достоевского. 


� В этот период Достоевский намеревался написать А. Е. Врангелю, однако из-за напряженной работы над журналом не нашел такой возможности.  


� Иван  Николаевич  Шидловский  (1816—1872),  чиновник Министерства финансов, выпускник Харьковского университета, историк и поэт-романтик, друг Ф. М. Достоевского в годы юности (1839 г.), оказавший на будущего писателя большое нравственное влияние. На протяжении всей своей жизни Достоевский относился к И. Н. Шидловскому с глубочайшим уважением и любовью. Когда Всеволод Соловьев собрался писать биографию Достоевского, писатель специально оговаривал необходимость упоминания имени друга его юности: «Непременно упомяните в вашей статье о Шидловском, нужды нет, что его никто не знает и что он не оставил после себя литературного имени. Ради Бога, голубчик, упомяните — это был большой для меня человек и стоит он того, чтобы его имя не пропало» (Соловьев Вс. С. Воспоминания о Ф. М. Достоевском // Исторический вестник. 1881. Т. 3. С. 608). См. также: Алексеев М. П. Ранний друг Достоевского.  Одесса,  1921.) 14  декабря  1864  г. Шидловский  написал  Достоевскому письмо по поводу смерти М. М. и М. Д. Достоевских (НИОР РГБ. Ф. 93. П. 9. 143-а), ответ писателя неизвестен. 


� Следов этой переписки не сохранилось. 


� Достоевский  намеревался ответить  на  письмо  драматурга  Н. А. Чаева  (1824—1914) от 8 января 1865 г., в котором содержалась просьба о выплате гонорара за  пьесу  «Сват  Фадеич. Предание в лицах» (Эпоха. 1864.   №11. С. 1-72).


� Это письмо А. М. Достоевского неизвестно. Возможно, его темой был грядущий переезд А. М. Достоевского с семьей в Петербург, затем в  Ярославль  (см.: Достоевский А. М. Воспоминания. С. 309–314).


� Вероятно, гонорар за статью «Иезуиты  и  их  уложение» (Эпоха. 1864. № 6. С.257-263). 


� Вероятно, гонорар за статью Н. Ф. Бунакова «Ума  помрачение.  Очерк  из  старой  губернской  жизни» (Эпоха. 1864. № 12. С.  1—16).


� В  гонорарной  книге «Эпохи»  29  октября  1864  г.  была сделана запись:  «Г.  Гериху  за  Токею  203  р.  15  к.)» (Нечаева, с. 95).


� Гонорар А. К. Гериху  за  перевод  романа  Сильсфильда  «Токеа»  был выдан 29  октября  1864 г. Долг С. Н. Федорову, вероятно, остался со времени руководства журналом М.  М.  Достоевского, 25  февраля  1865  г. Ф. М. Достоевский набрасывал адресованное ему письмо,  в котором объяснял отказ в выплате этого долга. 


� Страница содержит записи дневникового характера и записи, относящиеся к разработке характера Сони Мармеладовой. В центре страницы крестоцвет, оттененный штриховкой. (См.: Рисунки Достоевского, с. 128-135; Каталог, с. 51).    


� Январское письмо Достоевского к Врангелю не сохранилось. Вероятно, речь идет об ответе на письмо Врангеля, полученное Достоевским в начале декабря 1864 года. В своем следующем письме, от  26  декабря  1864  г.,  Врангель  писал о том, что не получил ответа  (РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. хр. 63). Из-за тяжелой обстановки, сложившейся в терпящем банкротство журнале,  Достоевский смог ответить 31  марта  1865  г. (282. 115-121).


� Письма Достоевского к Шидловскому не сохранились.


� Запись свидетельствует о нереализованном вплоть до 1866 года намерении написать письмо к А. В. Корвин-Круковской. 


� Достоевский собирался писать к В. И. Калатузову, видимо, в связи с запланированным в № 1 «Эпохи» за 1865  г. «Очерком  быта  и  верований  скопцов.  Из  рассказов  странницы» (С. 1–38).


� Согласно редакционным ведомостям, гонорар С. П. Колошину за  очерк «Наши  браконьеры»  («Эпоха». 1864. № 6) был переведен  25  февраля  1865  г. (см.:  Нечаева, с.  269).


� В журнале «Эпоха» не появлялось статей лесоводческого характера. 


� В августовском номере журнала «Эпоха» была напечатана повесть Анны  Васильевны Корвин-Круковской (1847—1887)  «Сон», в № 9 - повесть «Михаил». 14 декабря 1864 года Достоевский написал ей письмо, в котором он извиняется за то, что изменил название ее повести («Послушник» не пропустила цензура), дает совет писать более сжато, признает в ней «большое  прирожденное  мастерство  и  разнообразие», ссылаясь на мнение Н. Н. Страхова, призывает серьезно «смотреть  на  свои  способности», находит, что в ее повести («Михаил») содержится «идея  глубокая  и  сильная» (28-2.107-108). Письмо А. В. Круковской, о котором говорится в записи, утеряно, письмо Достоевского к ней от 14  декабря  1864  г., возможно, является ответом на него (282.107).  


� Из-за опоздания выхода номеров, вызванного смертью брата Михаила, Достоевский был вынужден работать одновременно с несколькими типографиями, чтобы ускорить печатание номера.  В письме А. Е. Врангелю он указывал: «Надобно было решиться на меры энергические. Я стал печатать разом в трех типографиях, не жалел денег, не жалел здоровья и сил. Редактором был один я…» (282. 118); в результате статьи в номерах «Эпохи» имели отдельную пагинацию.


�  Документальных свидетельств об этой переписке не сохранилось. 


� Оттиски статьи  О. А. Филиппова  «Мотивы  русского  уголовного 


права», которая готовилась к публикации в № 12  «Эпохи» за 1864 г.


� См. сноску 563.


� Возможно, запись связана с намерением ответить на письмо А. А. Головачева  от  19  декабря  (см.: Нечаева. Эпоха. С. 78-79).


� Следов этой переписки не сохранилось. 


� В конце декабря  1864 года Достоевский  получил  от  А. В. Зименко  письмо,  в  котором содержалась просьба о выплате гонорара за повесть «Бутузка», опубликованную в  2  и  3  номерах журнала  «Время»  за  1863  г. Ответ Достоевского не сохранился.


� Письмо  Достоевского  А. С. Ушакову не сохранилось, вероятно, оно  было  ответом  на письмо Ушакова от  31  августа  1864  г.  (см.:  Достоевский  и  его  время. Л., 1871. С.  267—269). 


� Вероятно, речь идет об исправлении статьи Н. Ф. Бунакова «Ума  помрачение.  Очерк  из  старой  губернской  жизни», подготовленной для декабрьского номера «Эпохи» за 1864 г. 


� Вторая из двух статей Д. В. Аверкиева, опубликованная в 11 и 12 номерах журнала «Эпоха» за 1864 г. (По  поводу самопризнаний  двух  петербуржцев. «Современник»,  1864,  V // Эпоха. 1864. № 11. С.  1—17; По  поводу самопризнаний  двух  петербуржцев. «Библиотека для чтения»,  1864,  VI // Эпоха. 1864. № 11. С.  1—14), была снабжена «Примечанием» Ф. М. Достоевского (20.148).


� Статья М. А. Филиппова «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства. Статья  первая» (Эпоха. 1864. № 10. С. 1- 46) не имела части «второй», но тематически продолжалась в его новой работе «Мотивы  русского  уголовного  права» (Эпоха. 1864. № 12. С. 1-28). Возможно, Достоевский имел намерение просмотреть новые работы  Филиппова, предназначенные для номеров будущего года, «Мотивы  исправительных  наказаний» и  «О  смертной  казни».  Первая из них была опубликована в первом номере журнала за 1865 г., вторая возвращена автору. 


� Такого автора в журналах братьев Достоевских не зафиксировано.


� Материал с такой темой в журнале «Эпоха» не появлялся.  


� Это произведение в журнале «Эпоха» не было опубликовано.


� Роман  Н. Д. Ахшарумова  «Мудреное  дело», опубликованный в 1864 году в «Эпохе»  (№ 5, 6, 7),  вышел в этом же году отдельным  оттиском (см.:  Нечаева. С. 138-140).


� Речь идет об очерке Д. А. Смирнова «Из  старинной  бывальщины...»  (Эпоха. 1864.  №  12. С. 1-62), опубликованном под настоящим именем автора. Ранее  необходимость  псевдонима  «Вл.  Нарпенский» (Нарпенский Вл. [Смирнов  Д.  А.]  Отрывки  из  записок  мирового  посредника // Эпоха. 1864. № 8. С. 1-52) была вызвана желанием сохранить имя автора в тайне, в связи с некоторым нарушением с его стороны официального требования – не публиковать детали своей профессиональной деятельности следователя в печати (см. Нечаева. С. 52-53).


� Возможно, что это же лицо Достоевский называет «Лесовиком»; вероятно, этот псевдоним определился темой произведения автора, есть запись: «29  <октября>.  Лесная  часть в  набор». Материалы, связанные  с  темой  леса,  в журнале не  появлялись (см. об этом: 17. 397).


� Вторая и третья часть романа Ф. Шпильгагена  «Из  мрака  к  свету» были опубликованы в  9 и 10 номерах «Эпохи»  за 1864  г.


� Бурдин Фёдор Алексеевич  (1826–1887),  драматург, актёр Императорских театров, член Общества русских драматических писателей и оперных композиторов, был задет театроведческими обзорами Ап. Григорьева и  Д.  В. Аверкиева, которые были напечатаны в «Эпохе» в течение 1864 года. В них употреблялся в негативном смысле термин «бурдинизм», что Ф. А. Бурдин посчитал недопустимым  оскорблением его личности. Причиной резкой критики игры актера со стороны авторов «Эпохи» была его склонность к дешевым эффектам и ложному пафосу. В статье «Русский  театр  в  Петербурге.  Первые  три  недели  сезона» (Эпоха. 1864. № 8) Д. В. Аверкиев определял талант Бурдина словосочетанием «скромная  бездарность», А. А. Григорьев в  своей статье  «Русский  театр», опубликованной в первом номере журнала за 1864 г., настаивал на том, что театральной постановке по пьесам А. Н. Островского, где  Бурдин играл Тита  Титыча в «Тяжелых  днях»  и  Льва  Краснова в пьесе «Грех  да  беда  на  кого  не  живет», недостаёт  «ума, таланта и простоты», и, следовательно, такого рода постановки не встретят «сочувствия» у зрителя (Эпоха. 1864. № 1-2. С. 456,  459). Особое возмущение Бурдина вызвали слова Григорьева, что Бурдин настолько азартен на сцене, что может претендовать на звание «российского Леметра», о котором ходит поговорка, что «он “лампы глотает” — так  азартен!». Разгневанный Бурдин послал Аверкиеву бранное письмо, а копию отправил Достоевскому. Сохранился черновик письма Достоевского с ответом Бурдину от 20 октября 1864 года, в котором он писал: «прошу  Вас,  милостивый  государь,  оставить меня  в  покое  и  отнюдь  не  вмешивать  меня  в  Ваши  неудовольствия  с  Вашими  критиками.  Я  никаких  закулисных  интриг  и тайн  не  знаю  и  во  все  эти  скандалы  не  вмешиваюсь.  Я  даже  и в  театр  хожу  редко,  за  недосугом,  однако  ж  несколько  раз  видал Вас  на  сцене. Напрасно  Вы  трудились  описывать  мне  историю  сношений Ваших  с  покойным  Аполлоном  Александровичем  Григорьевым. Вы,  очевидно,  надеялись  вразумить  меня  в  том,  что  все  неодобрительные  о  Вас  отзывы,  напечатанные  им  о  Вашей  игре,  были делом  личного  какого-то  мщения.  Обращались  же  Вы  ко  мне как  к  редактору  журнала  «Эпоха».  Имею  честь  Вас  уведомить, что  я  действительно  помогаю  редактору  «Эпохи»,  но  вот  что я  Вам  объявляю:  ни  одной  статьи,  из  тех,  которые  я  рассматриваю,  я  не  пропускаю  без  моей  редакции  и  ни  за  что  на  свете  не пропущу  личность,  клевету,  интригу.  Если  же  я  пропускал  неодобрительные  отзывы  о  Вашем  таланте,  то  единственно  потому, что  с  этими  отзывами  я  был  сам  согласен. Вы  пишете  мне  о  каких-то  площадных  выходках  и  личных  ругательствах.  Но  я,  милостивый  государь,  не  помню  ни  одной.  Всё  что  писалось,  относилось  только  к  Вашему  дарованию,  но  отнюдь  не  к  Вашему  лицу. Об  Вас  как  о  человеке  не  говорилось  ни  слова.  Площадных  ругательств  положительно  не  было  и,  даю  Вам  слово, — никогда  не будет,  пока  я  буду  работать  в  редакции.  Кстати,  замечу  Вам, что я  помогаю  редактору  журнала  весьма  недавно. Я  редактировал всего  только  три  книги. Но  я  помню  и  прежние  театральные  обзоры,  бывшие  еще  при  моем  покойном  брате.  Ни  ругательств,  ни личностей  нет  там,  да  брат  и  не  пропустил  бы  их.  Насмешки действительно  были,  но  только  над  игрой  Вашей. На  это  Вы претендовать  не  можете.  Вы  сами,  своею  волею,  выходите  на сцену  перед  публику,  которая  платит  деньги.  С  той  минуты,  как Вы  вышли  на  сцену,  Вы  уже  подвергаетесь  и  публичному  суду относительно  исполнения  Ваших  ролей. Извините  меня,  милостивый  государь,  если  я  Вам  замечу,  что Вы  принадлежите  к  тому  разряду  артистов,  которые  до  того слишком  уважают  себя  и  ценят  свои  таланты  и  до  того  щекотливы, что  почти  всякое  замечание,  клонящееся  не  к  прямому  обожанию их  артистических  достоинств,  считают  за личную  себе  обиду. Вспомните,  милостивый  государь,  что  и  Пушкин  и  Гоголь  подвергались  критике  и  хуле. <…> Равномерно,  ни  за  что  не  могу  я  смешать  талант  и  старательное  исполнение  обязанностей.  Последнее,  конечно,  очень  похвально,  но  все-таки  не  составляет  таланта  и  не  выкупает  его недостатков. Поверьте  тоже,  что  всякий  Ваш  успех,  всякое  действительное проявление  Вашего  дарования  мы  встретим  в  нашем  журнале с  радостию.  Я  твердо  убежден,  что  такие  роли  в  Вашем  репертуаре  существуют,  и  искренне  желаю  Вам  полнейшего  достижения  цели.  Искусство,  которому  Вы  служите, — высокое  и  благородное  искусство.  Но  оно — трудное,  очень  трудное  искусство  и даже  избраннейшим  талантам,  даже  гениям  не  дается  даром. Смотреть  на  него  свысока,  пренебрегать  критикой,  слушать  только одних  льстецов,  отвергать  советы,  надеясь  на  одни  свои  силы, — слишком  опасно.  Но  что  же  я!  Я  уверен,  что  Вы  сами  всё  это еще  лучше  меня  знаете» (28-2. 104-105).


� Ольга N [Энгельгардт  С. В.] Лиза // Эпоха. 1864. № 8. С. 1-26. В своем письме к  С.  В.  Энгельгардт от  27  октября  1864  г. Достоевский сообщал о выплате авторского гонорара: «Милостивая государыня Софья Владимировна, по расчету листа – в шестьдесят пять руб. – приходится Вам получить за Вашу повесть «Лиза» (25 стран<иц>) 101 руб. 50 к.» (282. 103). 


� Видимо, речь идет о гонораре Гериху  Александру  Карловичу,  переводчику романа Ч. Сильсфильда  «Токеа,  или  Белая  роза», опубликованного в приложении к № 5, 6 и 7 журнала «Эпоха». В письме от  7  марта 1865  г.  Герих  просил  Достоевского  выслать  ему  «недосланные  200  руб.»  «с  первою  почтою»  (ИРЛИ,  P.  I,  оп.  6,  №  132), видимо, с исполнением этой просьбы связаны записи Достоевского.


� Бертольд Ауэрбах (нем. Berthold Auerbach; 1812–1882) — немецкий писатель и поэт. В журнале братьев Достоевских «Время» был опубликован рассказ Ауэрбаха «Львиная  лапка» (Часть  первая // Время. 1862. № 3. С. 75-148; Часть  вторая. № 4. С. 75-186). В портфеле журналов «Время» и «Эпоха» зафиксированы такие произведения писателя как «Деревенский  учитель» и «Леопольд» (Нечаева, с. 282, 287, 288). В некоторых случаях в реестрах журнала помечено, что переводы «получил В. Слепцов». Возможно, словосочетание «Г-жа Ауэрбах» относится к переводчице, одному из членов  Слепцовской  коммуны  Е.  И.  Цениной (впоследствии  Жуковской), письма которой сохранились в  архиве  Достоевского, или  А. Г. Маркеловой, переводившей для журнала братьев Достоевских роман  Э.  Гаскелл  «Руфь» (Часть первая // Время. 1863. № 4. С. 112-248). Возможно также, что Достоевский рассчитывал на сотрудничество с писательницей Юлией  Федоровной Ауэрбах  (1827—1871),  в 1860-е годы получившей известность своими произведениями, проникнутыми любовью к простому народу: «В дороге», «Простой случай» (Русский Вестник. 1859. 20, 21, 24). Кроме того, издателя журнала «Эпоха» могла заинтересовать в роли автора сестра Юлии Федоровны Анастасия (?  – 1891), которая в 1864  г. издала  книгу  «Первое  чтение для  крестьянских  детей».


� Речь идет об отправке Н. М. Соколовскому авторских экземпляров «Эпохи» с его «Записками следователя» (1864. №№ 3  и  5).


� Запись связана с переносом «Политического обозрения» Головачева из июльского номера журнала в августовский, соответственно, статья, которую готовил в это время А. А. Головачев, могла быть опубликована месяцем позже, в сентябрьском номере «Эпохи» за 1864 г.  


� Достоевский отказался от этого текста и, вероятно, вернул рукопись автору.


� Вероятно, речь идет об авансе за роман К. И. Бабикова «Глухая  улица» (Эпоха. 1864. №№ 10, 11  и  12).


� Письмо утеряно. 


� Запись фиксирует намерение Достоевского отправить авторский экземпляр «Эпохи» (1864. № 7)  С.  П.  Колошину, опубликовавшему в журнале статью «Иезуиты  и  их уложение».


� Произведение с таким названием в журнале «Эпоха» не появлялось. 


� Вероятно, имеется в виду неопубликованное произведение, зафиксированное в списке редакции под номером №  29/50: «Исторический  очерк  событий  в  России  с  1742—1762.  Петрова»  (Нечаева, с.  279).


� Ив.  Григорьев  [Долгомостьев И. Г.] Заметки  по истории книжного (школьного)  просвещения  в  России.  Статья  первая // Эпоха. 1864.  №  8. С. 1-32. Вторая часть статьи вышла в № 11 журнала (С. 1-23).


� Повесть Н. Ф. Бунакова «Наши  браконьеры» была опубликована в  «Эпохе» в № 12 за 1864 год (С. 1-88).  


� Письма Достоевского к  А. А. Головачеву утеряны, об их содержании можно судить по ответным письмам Головачева (см: Ланский Л. Утраченные письма Достоевского // Вопросы литературы. 1971. № 11. С. 202-203).  


� Междометием «Eheu!» (лат. «Увы!»), начиная с «Сибирской тетради», Достоевский помечал  печальные события в своей жизни. В данном случае этим словом помечена дата смерти Ап. Григорьева, друга и сподвижника Достоевского в 1860-е годы – 25 сентября 1864 г.  Номер «Эпохи» для А. Н. Островского был отправлен 19 сентября 1864 г.  


� В Евангелии от Луки: «Он же сказал: нет, отче Аврааме, но если кто из мертвых придет к ним, покаются» (Лк. 16:31).


 � В № 10-12 печатался «роман в трех частях»  Константина Ивановича Бабикова (1841—1873)  «Глухая  улица»: Эпоха. 1864. № 10 (Часть  первая). 


С.  1-112; № 11 (Часть вторая). С. 1-104; № 12 (Часть третья). С.  1-90. Действие романа происходит на окраинах Москвы в 1830-1860-е гг. и затрагивает важнейшие для Достоевского темы: жизнь простого народа, в которой тяжелые социальные условия и приверженность рутинным обычаям сочетается с сохранением в душах людей высоких нравственных принципов. 


� Статья А. А. Григорьева получила название: «Отживающие  в  литературе  явления.  Prolegomena.  Д.  В.  Григорович»  (Эпоха. 1864. №  7. С. 1-26). 


� Статья М.  А.  Филиппова  «Об особых  родах  гражданского  судопроизводства.  Статья  первая» была опубликована в октябрьском номере журнала (Эпоха. 1864. № 10. С. 1—46).


� Михаил Иосифович Коялович (1828—1891), историк, публицист, профессор духовной  академии по кафедре сравнительного богословия и русского раскола, кафедре русской истории гражданской и церковной. Его лекции по истории России регулярно появлялись в газете  «День» (1864 г., №  14—29).  Был известен своими трудами о западнорусских братствах, а также благодаря монументальному труду «Документы, объясняющие историю Западной России и ее отношения к Восточной России и к Польше» (1865), переведенному на ряд иностранных языков, и, далее, длинному ряду объемных исторических исследований. В «Эпохе» не  печатался.


� Возможно, речь идет о Егоре Петровиче Ковалевском (1811 – 1868),  путешественнике и беллетристе, основателе и председателе (1859–1868) «Общества для пособия нуждающимся литераторам и ученым» («Литературного фонда»). Достоевский познакомился с Ковалевским в начале 1860-х гг., тесное общение между ними происходило в годы, когда Достоевский был секретарем фонда (с 2 февраля 1863 г.). Достоевский читал «Путевые записки» Ковалевского, в майском номере «Эпохи» за 1864 год был опубликован его очерк «Эпизод  из  войны  черногорцев  с  австрийцами.  (Из воспоминаний  очевидца  о  войнах  за  независимость Черногории  и Италии)» (С. 169-193).  Возможно,  Достоевский собирался в очередной раз обратиться к Ковалевскому за финансовой помощью в условиях тяжелого кризиса, разразившегося в эти годы после смерти брата М. М. Достоевского.  


� Вероятно, речь идет об эпизоде из жития протопопа Аввакума, когда воевода Пашков, имевший предписание не жалеть церковного отступника, приказал дать ему более семидесяти ударов кнутом. После беспощадной воеводской расправы Аввакум, лежа окровавленный на дне лодки, возроптал на Бога и тут же ужаснулся и обругал себя последними словами за подобную дерзость: «фарисей с навозной рожей, –  со Владыкою судитца захотел!» (Житие протопопа Аввакума, им самим написанное. Издано под редакцией Н. С. Тихонравова. СПб., 1861. С. 33).


� Речь идет о статье Дмитрия  Александровича  Смирнова (1819–1866), писателя и историка литературы, исследователя жизни и творчества А. С. Грибоедова (1852), одного из авторов журнала «Эпоха» (Смирнов Д. А. Из  старинной бывальщины. I — Майданы.  II — Полотенце.  III — Меркулыч // Эпоха. № 12. С. 1-62). В период сотрудничества с Достоевским он занимал должность мирового посредника, в связи с этим «Отрывки из записок мирового посредника» были напечатаны в августовском номере журнала «Эпоха» (С. 1-52) под псевдонимом «Владимир Нарпенский», о чем Д. А. Смирнов специально просил редакцию журнала (вторая часть – в № 2 за 1865 г. С.  21—74), с целью обойти известные цензурные ограничения, налагаемые на государственных служащих в части публикации сведений о содержании проводимых ими дел и текущей работы (см. Нечаева, 52). 


� Статья Д. В. Аверкиева «Значение Островского в нашей литературе.  (Письмо к редактору “Эпохи”)» опубликована: Эпоха.  1864.  №  7. С.  1—12, с подписью: «Один  из  почитателей  Островского».


� Статья А. А. Головачева из цикла «Политическое  обозрение» (Эпоха. 1864. № 8. С.1-30).


� Повесть писателя и книгопродавца Александра Сергеевича  Ушакова (род.  1836 г.) «Из  огня  в  полымя» была предложена журналу «Эпоха»  31  августа 1864 г. Писатель печатался в журналах «Современник», «Библиотека для чтения» и «Светоч»,  Достоевский принимал по его просьбе участие в литературных чтениях. А. С. Ушаков был автором первой инсценировки романа «Преступление и наказание»  (см.: Т. И. Орнатская, Г. В. Степанова. Романы Достоевского и драматическая цензура // Достоевский. Материалы и исследования. Т. I. Л., 1974.  С. 268—275; см. также: Достоевский и  его  время. Л., 1971. С. 268—274).


� Намерение ответить на несохранившееся  письмо А. Н. Островского, в  котором для журнала «Эпоха» им была обещана пьеса, осуществилось 19  сентября  1864  г.  3 января 1865 г. драматург написал письмо с извинениями, жалобами на занятость и болезни и повторно обещал пьесу для журнала. См.: Островский А. Н.  Полное собрание  сочинений  в  12  т. т. 11.  М.,  1979. С.  194.


� Вероятно, речь идет об ответе на письмо С. П. Колошина от  11  августа 1864  г. (НИОР РГБ. Ф.  93. Карт. II. 5. 87). 


� Опубликовано: Летописец  [Страхов  Н.  Я.]  Заметки  летописца // Эпоха. 1864. № 7. С.  1—14.


� Вероятно, имеется в виду статья «О православном духовном ведомстве в России», напечатанная в № 35 газеты «День» (1864, 29 августа, № 35).


� Речь идет о статье М. Ю-на (М. Н. Лопатина) «Из деревни», опубликованной в 36-м номере «Дня», где содержалось ироническое замечание: «Русский образованный человек доболел уже до инстинктивной уверенности, что всякие личные его усилия войти живою <...> причиною в самый круговорот народной грубой нашей жизни останутся навсегда усилиями <...> достойными лишь смеха». И далее: «Если б что-нибудь да разом, вдруг; а то якшаться и возиться с окружающим беспонятным черным людом <...> обучать ничтожную местную кучку крестьянских детей <...> помогать им словом и делом в решении ничтожных общественных задачек или пробуждать в них художественные <...> вкусы <...>. Во-первых, нестерпимо скучно; во-вторых <...> смешно! Такими ли вздорами двигается громадная общественная жизнь!» (День, 1864, 5 сентября, № 36, стр. 5). В статье активно защищалась мысль о насущной важности единения  образованного сословия с народом, мысль, лежащая в основании идеологии «почвенничества», которую многократно аргументировали в своих журналах и прозаических произведениях братья Достоевские. Автор публикации в «Дне» подчеркивал:  «без живого  сочувствия  и   содействия простого,  сельского   русского  населения  русскому   образованному человеку для  внутренней русской жизни делать уже  нечего»; «образованные  русские люди  и  крестьянство  — суть две  единственные силы,  которые  только и  могут  двигать  нашу  внутреннюю общественную  жизнь  вперед.  Пока  они разъединены, и, еще страшнее,  пока они враждебны,  внутренняя  жизнь стоит нема и неподвижна.  Она только мертвит и бьет все,  что  просит света и свободы.  Представить  их соединенными  и  идущими  рука об руку,—  это  представить  идеал такого  социального  величия,  перед  которым закружилась  бы  голова, даже и у отъявленного фурьериста»  (День. 1864. № 36. 5 сентября).


� «Белая Арапия» как воплощение сонного оцепенения и паралича воли – «жизни в пучине» – упоминалась в пьесах А. Н. Островского «Праздничный сон – до обеда» и «Тяжелые дни» (Островский A. H. Полное  собрание  сочинений в 12 т. Т.  2.  Пьесы.  1856—1866.  М., 1974. С. 126, 431). Носителями духа «Белой Арапии» у Островского становятся выродившиеся дворяне – тунеядцы, погруженные в следование своим барским наклонностям и прихотям. «Белая Арапия» в газетной полемике вокруг драматургии Островского употреблялась также как синоним «темного царства» (в рецензии В. Александрова: Санкт-Петербургские ведомости. 1863. 8 декабря. № 273).  Ап. Григорьев, участник обсуждения достоинств драматургии Островского, называл «Белой Арапией» утопические картины социалистического будущего в «Что делать?» Н. Г. Чернышевского и других подобного рода произведениях русских революционных демократов (см.: 20.


369). В этом значении метафора употребляется и в его статье «Парадоксы органической критики» (Эпоха. 1864. № 5. С. 268), а также в «Отживающих литературных явлениях» (Там же. 1864. № 7). Достоевский не был согласен с идеей Григорьева об «исторической необходимости» появления «нигилизма» в России и его роли как одного из свойств русской «духовной жизни»


(Эпоха. 1864. № 5. С. 268, 259). О словосочетаниях «Белая Арапия» и «белый


арап» см.: Чернышев В. И. Темные слова в русском языке // Академия наук CCСР. XIV. Академику Марру. М.—Л., 1935. С. 396—397; Крылов Н.А. Откуда пошли белые арапы // Исторический вестник. 1906. № 5. С. 694—695).


� Петр Никитич Горский (1826 – 1877), поэт и публицист, участник Крымской войны 1853-1856 гг.; в 1859 г. вышел в отставку в чине штабс-капитана, поселился в Санкт-Петербурге и занялся литературной деятельностью. Известен своим пристрастием к жанру «физиологического очерка», произведения такого рода печатались в русских журналах 1860-х гг.,  не исключая и журналы братьев Достоевских: «День на бирже, ночь на квартире» (Время. 1862. № 12), «Бедные жильцы (Физиологический очерк)» (Время. 1863. № 1), «Высокая любовь» (Время. 1863. № 4), «Благотворительное общество» (Якорь. 1863. № 6—8), «Бездольный» (Библиотека для чтения. 1863.  № 8—9), «Бедные жильцы. В больнице и на морозе» (Эпоха. 1864.  № 1—2), «История моего помешательства. Чистая правда» (Современник. 1865. № 3). Известен также своим романом в стихах «Миллионер» (СПб., 1861). Публикация Горского в «Эпохе» вызвала резкую критику, в письме брату Михаилу Михайловичу от 26 марта 1864 г. Достоевский писал, что ему понравилась работа Горского, видимо, напоминавшая своей темой его дебютный роман «Бедные люди»: «Бедные жильцы» Горского <…> мне очень понравились. В защиту на все нападения на Горского можно сказать, что это совсем не литература и с этой точки глупо рассматривать, а просто факты, и полезные» (282.73). Несколькими днями позже тому же респонденту Достоевский писал: «Статья Горского производит здесь некоторый эффект. Это любят. Голая, дескать, правда, а публика — младенец» (282.76). В 1864  г.  вышла книга Горского «Сатирические очерки и рассказы» (СПб., 1864), куда вошли и публикации в журналах братьев Достоевских. Известны пять писем Горского к Достоевскому (Достоевский и его время. Л., 1971. С. 255–267). Одной из близких знакомых Достоевского была Марфа Браун (Е. А. Хлебникова), впоследствии ставшая женой Горского. Его жизнь была наполнена трагическими событиями: ужасающая бедность, приводившая к тому, что он «колол дрова, таскал кули на барже, сортировал сельди» (П. В. Быков. Силуэты далёкого прошлого. Москва—Ленинград, 1930. С. 76), многократно  обращался за помощью в Литературный фонд. Все это привело к психическому заболеванию, с мая по октябрь 1864 года Горский находился в психиатрической больнице. Одним из проявлений болезни были его письма царю, в которых он обвинял журналы «Современник» и «Русское слово» в формировании политического тренда, приведшего к выстрелу Д. В. Каракозова, одновременно он выражал намерение полностью уничтожить дворянство в стране и «произвести революцию». Это закончилось ссылкой  «на жительство и под строгий надзор полиции в одну из внутренних губерний», в 1866 году он был арестован, жил в Пензе, затем в Саранске и Нижнем Ломове, продолжая бедствовать. Горский работал гувернером, маляром, и пытался написать обличительную поэму о погрязшем в коррупции местном чиновничестве. В творчестве Достоевского произведения и судьба П. Н. Горского оставили заметный след: он послужил одним из прототипов Мармеладова (7. 334), а также капитана Лебядкина в «Бесах» и капитана Снегирева в «Братьях Карамазовых». Достоевский относился к Горскому с глубоким сочувствием: в качестве секретаря Литературного фонда хлопотал о финансовой помощи, навещал его в Обуховской больнице, где тот лежал из-за своего алкоголизма, приведшего к психическому нездоровью. 


� Николай Будаевский – корректор журнала «Эпоха», 28 августа 1864 г. он обратился с письмом к Достоевскому с просьбой заплатить дополнительные десять рублей за работу по чтению книжки журнала, мотивируя это тем, что некоторые другие корректоры получают на десять р. больше, чем он. На следующий день, 29 августа 1864 г., Достоевский написал ответ, но, вероятно, не отослал это письмо, текст остался в черновом варианте. Из него ясно, что Достоевский оплатил счет, представленный типографией, и все претензии должны быть адресованы к составителю этого счета: «Милостивый государь. Ошибки быть не могло ни малейшей. Напрасно Вы ездили по типографиям. Г-ну Дьяконову я выдал 10 руб. единственно из сожаления, потому что давным-давно заплатил деньги негодяю Беляеву, с которого г-ну Дьяконову и следовало получить, а не с меня. Иначе типография или сам г-н Дьяконов должны бы были мне представить счет раньше, чем успел это сделать Беляев. Он мне подал счет, и я расплатился. Я нисколько не отвечаю на его долги. <…> Если Вам этого объяснения мало, то я не отказываюсь разъяснить Вам всё это лично» (282. 98-99). 


� Вероятно, речь идет о статье Н. И. Соловьева  «Женщинам», опубликованной в № 12 «Эпохи» за 1864 г. (С. 15-24), на которую впоследствии откликнулся Д. В. Писарев в своей статье «Прогулка  по  садам  российской  словесности» («Русское слово». 1865. № 3). Соловьев резко критиковал вульгарные формы женской эмансипации, это вызвало не менее жесткий ответ Писарева, назвавшего Соловьева «убогим сотрудником». Далее полемика прервалась, «Эпоха» прекратила свое существование. Следует также отметить, что в редакционном портфеле М. М. Достоевского отмечено произведение повествовательного жанра: «№ 7. Мысли  женщины  о  женщинах»  (Нечаева, с. 282); в журналах братьев Достоевских такое произведение не появлялось. 


� Возможно, это был первый контакт Достоевского с Аркадием  Григорьевичем  Ковнером  (Авраам-Урия Ковнер, 1842—1909),  с которым он позже, с 1877 года вступил в оживленную переписку по «еврейскому вопросу» (См. об этом: Гроссман Л. П.  Исповедь  одного  еврея.  М.-Л.,  1924).


� Эти два произведения опубликованы в журнале «Эпоха» не были. 


� С целью посещения П. Н. Горского, находящегося на лечении от алкоголизма.


� Виктор Павлович Гаевский (1826—1888) — публицист, историк литературы, опубликовавший ряд ценных работ о жизни и творчестве А. С. Пушкина, присяжный поверенный Санкт-Петербургской окружной судебной палаты. Выпускник Александровского лицея (1845), служил в Министерстве народного просвещения, в этот же период начал заниматься литературной деятельностью, публикуя статьи и обозрения в «Отечественных записках» и «Современнике», далее работал редактором в этих изданиях. Из-за доноса о том, что Гаевский общается с А.И.Герценом, был вынужден уволиться со службы. В 1859 году стал одним из основателей Общества для пособий нуждающимся литераторам и учёным (Литературного фонда), а начиная с 1875 года, с перерывами, его председателем. 


� Достоевский записывает здесь криптографически имя Аполлинарии Прокофьевны  Сусловой  (1840-—после  1916),  с  которой в этот период его связывали близкие отношения. Запись, вероятно, относится к запланированной им публикации рассказа  Сусловой  «Своей  дорогой» (Эпоха. 1864. № 6).


� Речь идет о типографии Николая Львовича Тиблена (1834—1888), потомка французских роялистов, бежавших от революции в Россию,  русского журналиста и издателя 1860-х гг., впоследствии английского (Nicolas Leon Thieblin) и американского (Napoleon L. Thiéblin). Выпускник Михайловского артиллерийского училища, ветеран Крымской войны, после отставки открыл типографию на Васильевском острове (1859) и довольно быстро приобрел репутацию крупного издателя. Выпускал большей частью научную и философскую литературу. После журнального кризиса, охватившего Россию в конце 1860-х гг., он бежал за границу, оставив долги (1868 г.). Работал в Люксембурге,  Англии и США в роли фельетониста и военного корреспондента. 


� Головачёв Алексей Андрианович (1819 – 1903),  известный юрист, публицист и общественный деятель, выпускник юридического факультета Московского университета (1839). С конца 1850-х гг. публикует статьи социально-экономической тематики в «Отечественных записках». Достоевский познакомился с Головачевым в 1864 году на «пятницах» А. М. Унковского в Петербурге, пригласил к участию в журнале «Эпоха», где была опубликована его работа «О средствах к отвращению затруднений нашего денежного рынка» (Эпоха. 1864. № 3). Далее его работы печатались также в 8 и 9 №№ журнала. Письмо Достоевского Головачеву, означенное в этой записи, не сохранилось; сохранился ответ Головачева на него, из которого ясно, что Достоевский призывал своего автора быть осторожнее при написании статьи и, во избежание новых неприятностей, ориентироваться на требования цензуры. Отвечая на советы Достоевского, Головачев писал, что «с  нашими  порядками едва  ли  можно  угадать,  что  цензурно  и  что  нет.  В  особенности  это  трудно с  вашим  ценз<ором>  г-ном  Веселаго»  (ГБЛ, ф. 93. II. 6. 98; см. также: РО ИРЛИ. Р. 1. Оп. 6. № 133). Критический отзыв на статью Головачева содержится в статье писателя «Заметки по поводу статьи А. А. Головачева о классическом образовании»: «реальное образование не может не сохраняться у нас <...>, но рядом с ним должно непременно идти (вместо классического) познание России (усиленное), ее истории, языков, народностей, обычаев всех славянских историй и наречий и даже отчасти византизма. Если уж нельзя быть нашему юношеству на деле русским, то пусть будут хоть по науке» (20.151). Согласно письмам Головачева и кассовым книгам журнала «Эпоха», он получал гонорары журнала: 20.20.1864 г. – 112 р., 19.12.1864 г. – 81 р. 25 коп.  


� Корректура  статьи  М. А. Филиппова  «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства.  Статья  первая»  (Эпоха. 1864.  №  10. С.  1-46).


� Достоевский готовил в качестве ответа «Современнику» заметку «Необходимое  заявление»,  опубликованную в  «Эпохе» (1864.  №  7). (20.125-128) .


� Упомянутые здесь автор и его произведение не появлялись на страницах «Эпохи»; судя по записи, рукопись была отвергнута редакцией журнала.


� «Прежде  и  теперь» – вероятно, новое произведение В. Г. Божича-Савича, которое Достоевский планировал включить в очередной номер «Эпохи». Его поэма «Сон и пробуждение» была опубликована отдельным изданием в 1866 году (СПб., типография Ю. Штауфа).


� Это произведение в журнале Достоевского не публиковалось.


� В период издания журнала «Эпоха» братья Достоевские получали кредиты у купца второй гильдии Леонида Николаевича Демиса (Дамиса), поставлявшего бумагу для изготовления номеров «Эпохи»; в 1865 году он стал одним из самых требовательных кредиторов Достоевского. Об этом в письме адвокату В. И. Губину 8 (20) мая 1871 Достоевский пишет: «Стелловский купил у меня сочинения летом 65 года следующим образом: я был в обстоятельствах ужасных. По смерти брата в 64 году я взял многие из его долгов на себя и 10 000 р<уб.> собственных денег (доставшихся мне от тетки) употребил на продолжение издания «Эпохи», братнего журнала, в пользу его семейства, не имея в этом журнале ни малейшей доли и даже не имея права поставить на обертке мое имя как редактора. Но журнал лопнул, пришлось оставить. Затем я продолжал платить долги брата и журнальные, чем мог. Много я надавал векселей, между прочим (сейчас после смерти брата), одному Демису; этот Демис пришел ко мне (этот Демис доставлял брату бумагу) и умолял переписать векселя брата на мое имя и давал честное слово, что он будет ждать сколько угодно. Я сдуру переписал. Летом 65 года меня начинают преследовать по векселям Демиса и еще каким-то (не помню)» (291. 210). Ранее в письме A. H. Майкову от 21 апреля писатель называет Демиса главным действующим лицом финансового террора, который был организован Стелловским с целью оказания давления на Ф. М. Достоевского, которое могло бы заставить его подписать невыгодный для него контракт: «по совести говоря, потому что при самой покупке сочинений моих он надул меня тогда по крайней мере на 3 тысячи» (291..205). Другим кредитодателем Достоевского был  Александр Александрович Мошарский, отставной коллежский регистратор, также выдававший деньги под векселя.


� Этот план осуществлен не был. Александр Устинович Порецкий (1819-1879) – официальный редактор журнала «Эпоха» после смерти М. М. Достоевского (Ф .М. Достоевский как бывший политзаключенный не имел права владеть литературным журналом). О выдающихся деловых и этических качествах Порецкого Достоевский сообщал в письме Э. Ф. Достоевской от 14 (26) февраля 1869 г. (291. 14)


� Речь идет о типографии  Николая Львовича Тиблена (1834—1888), потомка французских роялистов, бежавших от революции в Россию,  русского журналиста и издателя 1860-х гг., впоследствии английского (Nicolas Leon Thieblin) и американского (Napoleon L. Thiéblin). Выпускник Михайловского артиллерийского училища, ветеран Крымской войны, после отставки открыл типографию на Васильевском острове (1859) и довольно быстро приобрел репутацию крупного издателя. Выпускал большей частью научную и философскую литературу. После журнального кризиса, охватившего Россию в конце 1860-х гг., он бежал за границу, оставив долги (1868 г.). Работал в Люксембурге,  Англии и США в роли фельетониста и военного корреспондента.  


� Феодосий Федорович Веселаго (1817 —1895) —историк военно-морского флота, тайный советник, с 26 октября 1860 г. цензор С.-Петербургского цензурного комитета, а с 1866 г. – член Совета Главного управления по делам печати. В  письме  от 17  августа  1864  г.  Веселаго требовал сообщить  ему  решение  редакции относительно статьи  Н.  Мундта  «Рим», которая была передана в журнал при  жизни  М.  М.  Достоевского. 23 августа 1864 года Достоевский отправил цензору объяснение, в котором писал: «То место, над которым Вы давеча еще сомневались, я решился совершенно вычеркнуть. Авг<уст> Александрович> Бергман посылает Вам 4 строчки, которыми я решил заменить это место. Согласны ли Вы?» (282.97). Согласие было получено, и статья была опубликована в журнале (Н. М. [Мундт  Н.  П.].  Рим.  (Современный  очерк) // Эпоха. 1864. № 8. С.  1—44).


� Последней публикацией А. Н. Серова в журнале Достоевского была его статья: «Музыка,  музыкальная  наука,  музыкальная  педагогика. II» (Эпоха. 1864. № 12. С.  1—18).


� Сергей Павлович Колошин (1825—1868) — писатель и публицист, известный своей близостью к славянофилам, публиковал свои произведения в разных журналах («Москвитянин», «Отечественные записки», «Пантеон», «Северная пчела» и др.), редактировал  журнал «Зритель общественной жизни, литературы и спорта». В журнале Достоевского он печатался дважды (С.К. <Колошин  С.  П.>.  Рим,  Папа  и  Антонели.  Политический  очерк // Эпоха. 1864. № 3. С. 98—119; С. К-н. <Колошин  С.  П.>.  Иезуиты  и  их  уложение // Эпоха. 1864. № 6. С. 257—263). План публикации новой статьи о «польском вопросе» не состоялся, вероятно, из опасений Достоевского вновь затрагивать эту опасную тему. Колошин был большим энтузиастом проекта по освещению в журнале содержания иностранных, в частности, итальянских  архивов, в которых содержались материалы, касающиеся истории России. Достоевский ценил сотрудничество Колошина, многократно упоминал его в своих записных книгах (Литературное наследство. Т. 83. С. 180, 201, 202, 204, 205, 206). См. также сноску 159. 


� Объявление  о  выходе шестого номера «Эпохи» за 1864 год было опубликовано в № 239 газеты «Голос» от 30 августа 1864 г., а также в «Санкт-Петербургских ведомостях» (1864, 30 августа, № 191) и «Дне» (1864, 12 сентября, № 37).


� Произведения профессора Духовной академии, историка и публициста М. И. Кояловича (1828–1891) в «Эпохе» опубликованы не были, возможно, именно из-за отрицательного мнения о них А. А. Григорьева.  


� Григорий Евлампиевич Благосветлов (1824 – 1880) – критик и публицист, редактор ряда печатных изданий, в прошлом семинарист и выпускник Петербургского университета, некоторое время работал преподавателем в Пажеском корпусе и Павловском институте, был подвергнут преследованиям по подозрению в неблагонадежности. Некоторое время жил в Англии, сблизился с А. И. Герценом и был домашним учителем его детей. Начиная с 1860 года – редактор журнала «Русское слово», неоднократно приостанавливаемого властями по политическим соображениям. Идеологической платформой Благосветлова было западничество и радикальный либерализм, выражавшийся в формуле: «свободный человек в свободном государстве». Его произведения не появлялись в «Эпохе», хотя и находились в редакционном портфеле, составленном М. М. Достоевским: «№  113/167 Несколько  заметок  на  старую  тему.  (Прислано  от Благосветлова)» (Нечаева, с. 284). В конце 1864 года Благосветлов держал вексель Достоевского.


� Николай Адрианович Неклюдов (1840 – 1896) — правовед, профессор юриспруденции, тайный советник, товарищ министра внутренних дел (1895). Выпускник Петербургского, Берлинского, Гейдельбергского и Женевского университетов. С 1865 года – в Санкт-Петербурге, занимает должность мирового судьи, а также юрисконсульта Министерства юстиции, обер-прокурора Уголовного кассационного департамента Правительствующего сената (1881), обер-прокурора общего собрания кассационных документов, товарища государственного секретаря и товарища министра внутренних дел (1895). Был государственным обвинителем на процессе Александра Ульянова (1887).


� Михаил Иосифович Коялович (1828—1891), историк, публицист, профессор духовной  академии по кафедре сравнительного богословия и русского раскола, кафедре русской истории гражданской и церковной. Его лекции по истории России регулярно появлялись в газете  «День» (1864 г., №  14—29).  Был известен своими трудами о западнорусских братствах, а также благодаря монументальному труду «Документы, объясняющие историю Западной России и ее отношения к Восточной России и к Польше» (1865), переведенному на ряд иностранных языков, и, далее, длинному ряду объемных исторических исследований. В «Эпохе» не  печатался.


� Достоевский написал И. С. Тургеневу через три дня, 24 августа. Письмо не  сохранилось, упоминание о нем содержится в письме Тургенева  Достоевскому  от  3  (15)  октября  1864  т. (Тургенев И. С. Полное собрание сочинений в 30 т. Изд. 2-.е . Письма,  т.  6.. М., 1989. С. 53).  


� См. сноску 159. Сергей Павлович Колошин (1825—1869) —публицист, придерживавшийся славянофильской идеологии, редактор журнала «Зритель общественной жизни, литературы и спорта». В журнале  «Эпоха» опубликовал статьи:  «Рим,  папа  и  Антонелли»  (1864,  №  3),  «Иезуиты  и  их  уложения»  (1864,  №  6); эти работы были написаны им после командировки в Италию в 1864 году. 


� Письмо А. Н. Серову  (1820—1871)  утеряно. Вполне вероятно, что  содержание письма связано с его статьей «Заметка  современного  знаменитого мыслителя  (из  немузыкантов) о девятой  симфонии  Бетховена.  Перевод  и  комментарий А. Серова» (Эпоха. 1864. № 7.  С.  1-18).


� Достоевский написал А. Н. Островскому 24  августа 1864 г. В этом письме Достоевский обращается к драматургу с просьбой дать материал для публикации в журнале: «Я надеюсь, что Вы не откажете поддержать “Эпоху”. Обращаюсь к Вам с просьбою, если возможно, дать нам что-нибудь Вашего в этом году. Теперь именно нужно, чтоб общество знало, что такие сотрудники, как Вы, не оставили журнала и, помещая в нем свое, интересуются его существованием. Зная Вас, я Вам приписываю (и беру это на себя), что Вы не захотите падения “Эпохи”, которая и без того, по многим, очень тяжелым обстоятельствам, не могла еще до сих пор основаться как бы надо. <…>  Твердо надеюсь на помощь Вашу» (282. 98). Далее Достоевский еще несколько раз обращался к Островскому с аналогичной просьбой, например, 19 сентября. В нем Достоевский благодарит Островского за обещание поддержать журнал своими произведениями и прибавляет: «Хочется сделать что-нибудь хорошее из журнала, вдруг нельзя, но к концу года, надеюсь, будет не худо» (282. 102).


� В этот период А. А. Григорьев находился в долговой тюрьме (до 20 сентября 1864 года). Возможно, эта запись является реакцией Достоевского  на  записку А. А. Григорьева, присланную им  из  долгового  отделения, с просьбой о предоставлении ему работы в «Эпохе». Из тюрьмы Григорьева выкупила А. И. Бибикова (1811–1876), довольно известная в литературных кругах писательница и переводчица. Достоевский встретился с ней 28 сентября 1864 г. на похоронах Ап. А. Григорьева, который скончался от инсульта через четыре дня после своего освобождения (См.: Гроссман  Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского. М.- Л., 1935. С. 138).


� Николай Львович Тиблен (1834—1888),  потомок французских роялистов, бежавших от революции в Россию,  русский журналист и издатель 1860-х гг., впоследствии английский (Nicolas Leon Thieblin) и американский (Napoleon L. Thiéblin). Выпускник Михайловского артиллерийского училища, ветеран Крымской войны, после отставки открыл типографию на Васильевском острове (1859) и довольно быстро приобрел репутацию крупного издателя. Выпускал большей частью научную и философскую литературу. После журнального кризиса, охватившего Россию в конце 1860-х гг., он бежал за границу, оставив долги (1868 г.). Работал в Люксембурге,  Англии и США в роли фельетониста и военного корреспондента. 


� Деньги  за  этот  перевод  были  уплачены  29  октября 1864 г.  


� Вероятно, имеется в виду либо статья М. А. Филиппова  «Об  особых  родах  гражданского  судопроизводства»  («Эпоха».  1864.  №  10. С. 1-46), либо О. А. Филиппова  «Наши  домашние дела» (в том же номере журнала).


� Речь  идет  о  нашумевшем  в  1830-е  годы  деле  Пьера  Франсуа  Ласенера  (Lacenaire Pierre Francois; 1800—1836), парижского грабителя и убийцы. Братья Достоевские публиковали материалы процесса в журнале «Время» (1861. №  2). В  редакционном  предисловии  Ф. М. Достоевский писал: «В  предлагаемом  процессе  дело идет о личности  человека феноменальной, загадочной,  страшной  и  интересной.  Низкие  инстинкты  и  малодушие  перед  нуждой  сделали  его преступником,  а  он  осмеливается  выставлять себя жертвой  своего  века» (19.90). См. также: 7.334-335; 19. 284—286.


� Роман Карла Постля, публиковавшего свои произведения под псевдонимом Ч. Сильсфильд  (Sealsfield) «Токеа  или  Белая  роза. Повесть  из  последней  англо-американской  войны.  В  трех  частях» («Tokeah or the white rose») печатался, в переводе киевского переводчика Александра Карловича Гериха, в трех номерах журнала «Эпоха» (Ч. I. 1864. № 5.  С. 1-158; Ч. II. № 6. С. 159-306; Ч. III. № 7. С. 307-470). Сохранилось письмо А. К. Гериха от 7  марта  1865  г. в редакцию «Эпохи», содержащее просьбу о выплате гонорара. В  гонорарной  книге «Эпохи» запись от 29  октября  1864  г.  гласит: «Г.  Гериху  за  Токею  203  р.  15  к.)» (Нечаева, с. 95).


� Пантелеев – видимо, один из  братьев Пантелеевых,  кредиторов писателя и владельцев  типографии, где печатался журнал «Эпоха»: Григорий Фомич (1846 – не ранее 1912)  и Петр Фомич (1853 – 1905).  О. А. Филиппов был доверенным лицом Достоевского при финансовых расчетах с типографией за набор  и  печатание  журнала,  при решении различных технических вопросов. В данном случае речь идет о шпоне – типографском пробельном материале в виде тонких пластинок, которые используются при изготовлении печатных форм.


� «Мудреное  дело. Очерк из летописей русской словесности. В трех частях» – роман Николая Дмитриевича Ахшарумова (1820–1893), опубликованный в журнале «Эпоха» (1864. № 5. С. 53-109;  № 6. С.  1-99; № 7. С. 1-120).  Это был сподвижник Достоевского по кружку петрашевцев, а также его литературный ученик, написавший по мотивам его повести «Двойник» свое произведение с тем же названием. Подобно Достоевскому, вышел из службы, чтобы посвятить жизнь литературе, в 1858 году в №№ 11-12 «Отечественных записок» опубликовал роман «Игрок». В 1860-е годы Ахшарумов был участником литературного кружка братьев Достоевских, состоял с ними в переписке. Публиковал рецензию на роман «Преступление и наказание» (Всемирный труд. 1867. № 3).


� Речь идет об объявлении о новой подписке на журнал «Эпоха», опубликованном в № 8 за 1864 год. Цензурное  разрешение от  22  октября  1864  г.


� Фрагмент «Петербургских трущоб» под названием «Ерши»  Вс. В. Крестовского (1840 – 1895) был опубликован в № 1-2 журнала «Эпоха» за 1864 г. (С.  522-575).


� Бакалин – персонаж ранних редакций романа «Преступление и наказание». По замыслу писателя он должен был играть значительную роль в действии, в частности, входил в круг лиц, которые находились в постоянном контакте с главным героем, Родионом Раскольниковым, участвовал в диспутах – «об убийстве», «о молодом поколении» (7.92). Вместе с Разумихиным он знает о преступлении Раскольникова и объясняет это тем, что «он помешан на том, что убил» (7.136).  Согласно замыслу писателя, Лизавета, погибшая от руки Раскольникова, была беременна от Бакалина (Бакавина). Эти линии не будут использованы в окончательной версии романа, и появляется другой персонаж, приятель Разумихина, со значительно ослабленной по сравнению с Бакалиным-Бакавиным сюжетной функцией: «Зосимов был высокий и жирный человек, с одутловатым и бесцветно-бледным, гладковыбритым лицом, с белобрысыми прямыми волосами, в очках и с большим золотым перстнем на припухшем от жиру пальце. Было ему лет двадцать семь. Одет он был в широком щегольском легком пальто, в светлых летних брюках, и вообще все было на нем широко, щегольское и с иголочки; белье безукоризненное, цепь к часам массивная. Манера его была медленная, как будто вялая и в то же время изученно-развязная; претензия, впрочем усиленно скрываемая, проглядывала поминутно. Все, его знавшие, находили его человеком тяжелым, но говорили, что свое дело знает. Черты внешности и характер этого персонажа заставляют предположить, что его прототипом является доктор С. Д. Яновский, который лечил Достоевского в 1840-е годы, когда ему было столько же лет, сколько и Раскольникову; как и Раскольников по отношению к Зосимову (Бакавину, Бакалину) писатель в эти годы был одним из его «первых пациентов», и тот лечил его практически беплатно. Раскольников спрашивает, по какой причине Зосимов не берет с него денег за лечение и тот отвечает: «предположите, что вы мой первый пациент, ну, а наш брат, только что начинающий практиковать, своих первых пациентов, как собственных детей, любит» (6.103,172).


� В  споре  с  Порфирием  Петровичем  на  страницах  «Преступления 


и  наказания»  Раскольников  подчеркивает,  что  «законодатели  и  установители  человечества,  начиная  с  древнейших,  продолжая  ликургами, солонами, магометами, наполеонами и так далее, все до единого 


были преступники, уже тем одним, что, давая новый закон, тем самым нарушали древний, свято чтимый обществом и от отцов перешедший и, уж конечно, не останавливались и перед кровью <…> все, не то что великие, но и чуть-чуть из колеи выходящие люди, то есть чуть-чуть даже способные сказать что-нибудь новенькое, должны, по природе своей, быть непременно преступниками <…> вы видите, что до сих пор тут нет ничего особенно нового. Это тысячу раз было напечатано и прочитано» (6. 199–200). Аллюзия на «Мысли» Б. Паскаля: «Праведно и законно есть то, что постановлено; поэтому все наши постановленные законы необходимо справедливы, без великого рассмотрения — потому что они постановлены» . Согласно Паскалю, желание человека властвовать над себе подобными является едва ли не самым привлекательным делом для определенного типа людей, которые обретают эту возможность и сосредоточиваются на ней как на единственно возможной для них жизненной позиции: «самый высокий сан не довольно ли велик сам по себе, чтобы сделать смертного, который им обладает, счастливым через одно созерцание того, кто он есть? ужели еще нужно развлекать властелина, как людей обыкновенных? Вижу ясно, что для счастья обыкновенного человека иногда надобно отклонять взор его от домашних бедствий и наполнять все его мысли тем, чтоб он умел хорошо протанцевать, но разве можно включить в тот же порядок властелина? и будет ли он счастливее, предаваясь этим суетным забавам, более чем созерцанию своего величия?»  (Паскаль Б. Мысли. 1843. С. 159–160).


� Поводом для морально-философского диспута между Раскольниковым и Порфирием Петровичем, при участии Разумихина и Заметова, является публикация статьи главного героя «Преступления и наказания» в газете «Периодическая речь», которой заинтересовался следователь: «одна ваша статейка: “О преступлении”... или как там у вас, забыл название» (6.198). Статья была лишь поводом для разговора в русле, необходимом Порфирию,  однако ее содержание не совпадает с образовавшимся диспутом о «двух типах людей», что многократно подчеркивается в тексте «Преступления и наказания». Излагая содержание статьи Раскольникова, Порфирий Петрович фиксирует внимание на тезисе: «некоторая мысль, пропущенная в конце статьи, но которую вы, к сожалению, проводите только намеком, неясно... Одним словом, если припомните, проводится некоторый намек на то, что существуют на свете будто бы некоторые такие лица, которые могут... то есть не то что могут, а полное право имеют совершать всякие бесчинства и преступления, и что для них будто бы и закон не писан» (6.198-199).  Содержание статьи было, как очевидно, иным: «Раскольников усмехнулся усиленному и умышленному искажению своей идеи» (6.199). Далее Порфирий вторично сосредотачивает внимание окружающих на том же тезисе, пользуясь тем, что статью Раскольникова, кроме него, никто не читал: «Всё дело в том, что в ихней статье все люди как-то разделяются на “обыкновенных” и “необыкновенных”. Обыкновенные должны жить в послушании и не имеют права переступать закона, потому что они, видите ли, обыкновенные. А необыкновенные имеют право делать всякие преступления и всячески преступать закон, собственно потому, что они необыкновенные. Так у вас, кажется, если только не ошибаюсь?» (6.199), Раскольников вторично отрицает такую трактовку своей статьи: «Раскольников усмехнулся опять. Он разом понял, в чем дело и на что его хотят натолкнуть; он помнил свою статью. Он решился принять вызов» (6.199).  Третий раз он отрицает понимание своей статьи как «разрешения на пролитие крови» в реплике: «я вовсе не настаиваю, чтобы необыкновенные люди непременно должны и обязаны были творить всегда всякие бесчинства, как вы говорите» (6.199).  Четвертый раз он отрицает такую трактовку своей статьи, отвечая Разумихину, который не читал статью и упрекает Раскольникова: «то, что все-таки кровь по совести разрешаешь, и, извини меня, с таким фанатизмом даже... В этом, стало быть, и главная мысль твоей статьи заключается» (6.202-203). Раскольников отвечает ему: «В статье всего этого нет, там только намеки» (6.203) (См.: Баршт К. А. Философское эссе В. П. Буренина и статья Родиона Раскольникова в романе «Преступление и наказание» // Вопросы философии. 2017. № 5. С. 112-123).   


� Запись свидетельствует о том, что Достоевский передал И. Г. Долгомостьеву из своей  библиотеки  так  называемые  «Софийскую первую»  и  «Софийскую  вторую»  летописи,  опубликованные в составе V  и  VI  тт.  Полного  собрания  русских  летописей  (СПб., 1851—1853).


� Достоевский передал А. Н. Майкову  из своей библиотеки тома  шеститомной монографии  Н. Г. Устрялова  «История  царствования  Петра  Великого»  (СПб.,  1858—1864  гг.)  (см.: 18. 296—299). 


� Д. В. Аверкиев,  вероятно,  брал из личной библиотеки  Достоевского 


роман  Э.  Т.  А.  Гофмана  «Житейские  воззрения  кота  Мурра»  (нем. 


изд.  1820—1822  гг.). 
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