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Важнейшим источником информации о творчестве Ф.М. Достоевского 1860-1870-х гг. являются 
его “записные тетради”. Издания “записных тетрадей” Ф.М. Достоевского формируются на основе 
принципа, согласно которому лишь один из информационных слоев рукописи признается необхо­
димым для воспроизведения -  язык вербальных записей. Однако в реальности рукопись “Преступ­
ления и наказания”, например, это текст, написанный на ряде языков: вербальных, графических и 
промежуточных вербально-графических, образующих в своем смысловом взаимодействии слож­
ную семантическую картину. Предлагаемый метод публикации рукописей Ф.М. Достоевского, с 
использованием дипломатической транскрипции, позволяет сохранить эти слои информации в 
значительно более полном объеме, по сравнению с применяемыми в настоящее время методами.
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В основе изучения творческого процесса пи­сателя лежит рассмотрение его творческих запи­сей, в особенности тех, в которых зафиксированы ранние стадии развития замысла того или иного произведения. Основным источником инфор­мации о творчестве Ф.М. Достоевского 1860— 1870-х гг. являются его “записные тетради”, кото­рые на протяжении всей жизни бережно хранил сам писатель и впоследствии столь же бережно его жена, А.Г. Достоевская. Их особенность за­ключается в том, что они представляют собой набор формально сложных словесно-идеогра­фических композиций, смысловое расчленение которых или невозможно, или затруднительно. Список специалистов в области изучения твор­чества Достоевского, которые испытывали бы интерес к этой проблеме или хотя бы признавали ее существование, к сожалению, очень невелик, но это искупается тем, что в нем есть имена Д.С. Лихачева и Ю.М. Лотмана, активно способ­ствовавших изучению этого вопроса и продвиже­нию соответствующей научной темы.

Во всех известных изданиях “записных тетра­дей” Ф.М. Достоевского применяется принцип, согласно которому лишь один из информацион­ных слоев рукописи признается необходимым для воспроизведения - язык вербальных записей. В Полном собрании сочинений Достоевского (Л., 1972-1990) рукописи аналитически расчле­нены, к каждому из произведений Достоевского выборочно привязан определенный набор текстов из “тетрадей”, в то время как идеография, вклю­чая каллиграфию, оказалась за пределами публи­кации1. В 18 томе Полного собрания сочинений А. С. Пушкина идеография поэта опубликована в достаточном полном виде, однако в роли добавоч-
1 После обсуждения этого вопроса с главным редактором 
этого издания, Г.М. Фридлендером, в 1986 г. могу с уверен­
ностью сказать, что главной причиной отсутствия рисунков 
Достоевского в издании было то невероятное напряжение, 
в котором работала группа по изданию ПСС Достоевского, 
в условиях жесткого контроля и идеологического давления 
со стороны контролировавших издание партийных органов 
и КГБ {прим. К.А. Баршта).
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ного (или побочного) продукта его творческого процесса [1]. В настоящее время идет процесс пе­реосмысления этих подходов, становится все бо­лее очевидно, что графические композиции, сде­ланные писателем в процессе творческой работы, отнюдь не “боковая ветвь творчества”, вопреки авторитетному мнению А.М. Эфроса [2, с. 18], но находятся непосредственно на столбовой до­роге, ведущей писателя к выработке художест­венной формы. Это в первую очередь относится к идеографическим записям Достоевского, но также и к ряду подобных рода записей других писателей. Для методологически оправданного подхода к “записным тетрадям” Достоевского (1864-1865 гг. и иным) важно понимать, что мы имеем дело не только с некими записями, сде­ланными Достоевским в определенные годы, но с самой историей создания романа “Преступление и наказание”, зафиксированной в виде сложно­составного текста, написанного на разных язы­ках: вербальных, графических и промежуточных вербально-графических, образующих в своем смысловом взаимодействии сложную семанти­ческую картину [3, с. 122-147]. Необходимость более внимательного отношения ко всем инфор­мационным слоям рукописи Ф.М. Достоевского диктуется и задачами, стоящими сегодня перед исследователями творчества писателя, и самой спецификой рукописного наследия писателя, со­стоящего не только из вербальных знаков.
Еще первые исследователи его “записных тет­радей” в 1920-1930-е годы говорили о том, что текст не всегда умещается в печатные буквы при­вычной для нас формы публикации рукописей, в ряде случаев категорически не переводим на язык типографского шрифта [4, с. 6; 5, с. 4-5]. Однако этот методологический посыл так и не получил развития в следующее пятидесятилетие. Одной из причин этого был известный сталинский запрет на изучение творчества Достоевского, из-за которого были остановлены все связанные с ним научные проекты. Вторая проблема - особая сложность самого материала “записных тетрадей” Досто­евского [6, с. 89-94], заставлявшая и заставляю­щая сегодня некоторых закрывать глаза на этот вопрос. В результате исследователи творчества писателя имеют в наличии два вида текстов, поч­ти не помогающих друг другу: набор вербального текста некими типографскими шрифтами и ори­гинал рукописи (или его факсимиле). Отношения между этими двумя артефактами иначе как кон­фликтными не назовешь, ведь они представляют нам двух совершенно разных Достоевских: имея в руках и то, и другое, склоняешься к тому, чтобы больше верить факсимиле.

Далее, изучая оригинал или факсимиле ру­кописи Достоевского, мы сталкиваемся с еще одной проблемой: из-за неразборчивого почер­ка писателя, рисунки, готические знаки, калли­графические записи и иные графические знаки, расположенные на странице, начинают инфор­мационно доминировать и выпадают из связей с текстом, окружающим их; теряется целостность восприятия страницы, то единство смысла, ко­торое отчетливо осознавал пишущий и которое является целью исследователя. Тем более ущерб­ную картину представляет собой вербальный текст страницы “тетради”, опубликованный от­дельно от рисунков, освобожденный от многих своих смысловых обертонов, которыми он реаль­но обладал в своем естественном виде. Черновая рукопись - это гипертекст с множественными разноуровневыми связями, публикация которого в виде линейного типографского набора создает лишь схематичную и весьма приблизительную картину [7, с. 255]. Публикация нескольких фак­симиле в составе такого издания не очень по­могает пониманию, лишь подчеркивая глубину различия между тем, как она выглядит в своем естественном состоянии, и тем, как представлена в печати.
Определенная цельность текстового смыс­ла существует не только в форме законченного произведения, но и в предварительных записях, фиксировавших самое начало работы. Для писа­теля в процессе творчества не существует “чер­нового письма” как такового: в своей тетради он фиксирует информационные блоки, отражающие формируемую в нарративе картину мира, что и продвигает его к искомой художественной фор­ме, при этом не очень задумываясь над тем, что он пишет именно “черновик”; каждый из знаков, изображенных им на бумаге, на данный момент времени есть релевантное этой форме обозначе­ние, и лишь затем приходит новая форма, которая сменяет предыдущую. Согласно мнению Г. О. Ви­нокура, “филологическая работа над текстом, внешне выражающаяся в установлении той или иной пунктуации, орфографии, грамматической формы, на самом деле попеременно сводится к критическим актам в направлении различных структурных моментов слова, в зависимости от того, в каком из этих разрезов словесной струк­туры - в графике, синтаксисе, сюжете, реальном значении слова - обнаружены дефекты выраже­ния” [8, с. 35]. Задачей исследователя творче­ских рукописей является постижение смысла, заложенного автором в данных текстах, который лишь по отношению к окончательному является служебным и предварительным, он имеет право
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трактовать этот смысл как цельный и самостоя­тельный, наравне с окончательным текстом имею­щий право быть соотнесенным с художественной идеей, над осуществлением которой работает писатель. Поскольку “все, что есть в черновике, - осмысленно”, а сам черновик не есть линейная лишь последовательность знаков, но являет со­бой “бесконечное пространство коммуникации” [9, с. 133], Достоевский не мог сам не осознавать, что использование идеограмм является удобным инструментом для творческой работы.
Это стремление обеспечить себе наибольшую свободу в распределении и уточнении смыслов привело писателя к такому способу фиксирова­ния идеи на бумаге, который приближал бы его к искомой словесной форме, но одновременно был бы формой несловесной, а также мог бы быть использован одновременно и вместе с обычной словесной записью. Продуктивность использова­ния графических и вербальных языков, которы­ми насыщена рукопись Достоевского, основана на том, что в результате семантического взаимо­действия между разными языками и текстами в пределах двух каналов связи, автокоммуникации и коммуникации активно генерируются новые смыслы. Для того, чтобы выработать новые зна­чения, писателю необходимо освободить их от власти клише; идеографический язык формирует значения из такого рода знаков, в котором дено­таты легко снимаются со своих привычных мест, понятия обретают новый семантический статус или возвращаются к своему первоначальному состоянию, лишаясь своего референта и погру­жаясь в пучину контекстуальных связей. В этом и заключается главная причина, по которой он прибегал к рисуночному и “иероглифическо­му” письму, переходя затем на язык вербаль­но-идеографический (“каллиграфия”) и затем вербальный (черновая запись). В этом процессе синхронный и лишенный темпоральности на- глядно-мотивированный знак идеографии пере­ходил в линейный, развернутый во времени по­нятийный знак, образующий синтагматическую ось произведения.
В иероглифе проявлен начальный этап процес­са порождения нового смысла: резкое расширение значения происходит за счет разрывания связи между иконическим элементом знака и его ре­ферентом. В результате разложения иконической составляющей знака на фрактальные сегменты и образования обозначения смысла, иконически не мотивированного, возникает новый конвен­циональный знак, который может служить эле­ментом словесной формы произведения. Трактуя иероглиф как первичный уровень семантизации,

можно представить его в виде этапа в создании конвенционального знака. Идеография Достоевс­кого возникала в итоге резкого расширения сфе­ры значения словесного знака, в обретении им новых контекстов и, наоборот, ограничений ва­лентности составляющих элементов. Структурно связываясь с некой словесной формулой, символ в идеографии Достоевского обращается в эмбле­му; происходит резкая конкретизация символиче­ского значения. Следы таких семантических пе­реворотов мы видим на страницах его “записных тетрадей”, но не только - ряд конструкций такого рода попал и в окончательный текст его произ­ведения. Освобожденный от населенности чужим смыслом знак становится не просто некой “де­талью” будущей конструкции, но генетическим основанием конструкции, определяя будущие значения синтагматической оси нарождающейся художественной структуры. Достоевский не мог не почувствовать, что парадигматические связи в его рисуночном письме (идеографии) резко усиливаются, а синтагматические - падают или существенно меняют семантическую природу. Таким образом, множественность языков в про­цессе творческой автокоммуникации объясняет секрет философской и художнической продуктив­ности Достоевского2. • '
Последовательность смены этапов работы До­стоевского, проявленная в характерном для него способе заполнения страниц своих черновиков, оказывается следующей: 1) идеографическиезнаки, связанные со зрительными впечатления­ми и соотнесенные с референтом на основании формального сходства, оказывают роль катали­затора автокоммуникативных процессов, играя роль “сада камней”, одновременно делая процесс перевода более протяженным, давая тем самым больше свободы выбора, 2) за счет серии много­канальных переводов идеограмм на язык слова формируется художественное время и создается основа фабульной событийности произведения (событие-1), 3) формируется нарративный дис­курс, повествовательное еобытие-2, появляется пространство “окружения”, описанное с точ­ки видения нарратора, 4) событие становится “со-бытием”, рассказанная история (интрига) указывает на всю Мировую Историю и Бытие как событие; появляется построенное метонимиче­ским образом индексальное событие-3, в котором

2 “Между первоначальным сообщением и вторичным кодом 
возникает напряжение, под влиянием которого появляется 
тенденция истолковывать семантические элементы текста 
как включенные в дополнительную синтагматическую 
конструкцию и получающие от взаимной соотнесенности 
новые -  реляционные -  значения” [10, с. 171].
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описанное с определенной точки зрения частное происшествие индивидуальной жизни обозначает целое Универсума.
Логическая ступенчатость движения “идеи” от непосредственного личного видения к нарратив­ному “остраненному” привела к возникновению в рукописях Достоевского идеографического языка, состоящего из пяти основных слоев. Эти образующие идеографию Достоевского пять язы­ковых слоев “творческого дневника” Достоевско­го связаны между собой системной связью, каж­дый из них указывает на определенный участок маршрута, ведущего к созданию художественной формы.
1) “Портреты” - изображения мужских, жен­ских и детских голов; здесь наблюдается высокая степень изобразительной мотивированности, правда, некоторые такого рода рисунки носят весьма условный характер (особенно в рукописях'к “Бесам”, “Подростку” и “Братьям Карамазо­вым”). Некоторые из изображенных лиц могут быть изобразительно идентифицированы или указывать на прототипы, например И.С. Турге­нев, М.М. Достоевский и Т.Н. Грановский [11, с. 44-49, 57-62, 133-136]. Другие рисунки пред­ставляют собой иконографическое определение “лица идеи” главного героя [11, с. 63-99]. Семан­тическая связь между “портретами” Достоевско­го и окружающими их записями доказана, одна­ко и рассматриваемые вне контекста страницы эти рисунки сохраняют свое иконографическое значение.
2) “Готика” и “крестоцвет”: мнемонический текст, зашифрованный особым “готическим” ко­дом, хорошо понятным автору. На основе контура стрельчатой арки с узорчатой разделкой Достоев­ский создает широчайший спектр форм; заметим, что ни один из “готических рисунков” не повто­ряется, равно как и не выходит за пределы опре­деленного устойчивого инварианта, чаще всего, основанного на архитектурных линиях Кельн­ского собора. Инвариантное значение этого знака связано с идеей пластически совершенной формы [11, с. 145-165].
3) “Каллиграфия” Достоевского, как заметили еще первые исследователи “записных тетрадей” в 1920-е годы, есть не вполне “прописи”. Этот раз­дел идеографии Достоевского связан с эстетиче­ским переживанием писателем самого процесса письма, письменной графики как внешнего вы­ражения сокровенного, глубинного смысла слова. Знаки “каллиграфического” языка актуализируют семантический потенциал имени в максимуме его внутренней и внешней связности, формируя свое­

го рода “сгущения мысли”, пользуясь термином А. Потебни [11, с. 113-132]3.
4) Синтаксические значки Достоевского, соз­данные им на основе корректорских знаков, в виде кругов, треугольников, прямоугольников, крестов различной формы и конфигурации, практически полностью теряют свою изобразительность и кон­кретику значения, сохраняя тем самым возмож­ность быть своего рода “предлогами” и “союза­ми” идеографической грамматики Достоевского. Чаще всего писатель использовал их при работе над окончательным формированием композиции своего текста. Особенно много таких значков в рукописях Достоевского 1970-х гг. - “Подро­сток”, “Братья Карамазовы”, “Дневник писателя” [13, с. 375-394].
5) Вербальные записи Достоевского, выполнен­ные с помощью обычной скорописи, со множест­вом сокращений и недописанных слов, образуют в “записных тетрадях” своего рода “конспекты” будущих произведений, набросков отдельных сцен и фабульных узлов. В этих текстах также временами сохраняется качество мнемонического эллипса, в ряде случаев, исключительно трудных для истолкования4. Однако это последняя ступень процесса, за которой следует написание белового текста произведения.
Заметим, что этот слой рукописи Достоевского, получивший наибольшее признание в академи­ческой науке, текстологически исчерпан далеко не полностью: во всех известных публикациях “записных тетрадей” не учтена семантика про­странственного расположения записи на страни­це относительно других записей и рисунков, в лучшем случае идет речь о фрагментах записей с помощью абзацев. Однако страница рукописи Достоевского как начальная модель простран­ства его произведения структурно и семантиче­ски насыщена: отдельные записи и идеограммы в пространстве “записной тетради” и на уровне пространства страницы вступают друг с другом в сложные и в высшей степени интенсивные се­миотические отношения. Образуется многоуров-

3 Ср.: «Я предполагаю, что один из способов “сгущения” в 
памяти -  это перекодирование продолжительного впечатле­
ния в форме короткого описания -  может быть, даже в одно 
слово -  в надежде на то, что впоследствии детали могут 
быть восстановлены благодаря хранению в памяти кратко­
го вербального описания или ярлычка» [12, с. 176].

4 Автокоммуникационньге записи в черновике писателя не­
редко воспринимаются как не имеющие смысла, провоцируя 
желание отмахнуться от них; причина заключается в том, 
что такого рода “текст на определенном уровне восприятия 
может вести себя как сложно построенное асемантическое 
сообщение” [10, с. 171].
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невая система, в которой каждый из элементов функционально связан со всеми остальными.
Мы исходим из того, что текстологический под­ход к “записным тетрадям” Достоевского должен определяться исключительно качественными ха­рактеристиками самого материала. Уже довольно давно была высказана мысль, что учет и прочте­ние всех элементов рукописей Достоевского, не только его вербальных записей, позволит поста­вить изучение творчества Достоевского на новый уровень[14, с. 6-14]. Первым условием является признание того, что текст черновой рукописи писателя написан не на одном только вербальном языке, сопровождаемом некими рисунками, но на нескольких языках, связанных семантически и организованных в некое единство. Семиотиче­ские взаимодействия внутри системы идут и на уровне языка, и на уровне сообщения, в рамках этого принципа все рисунки и записи, все знаки, какие мы можем обнаружить на странице руко­писи, вне зависимости от их привлекательности, понятности или свойств внешнего оформления, обладают принципиально одинаковой информа­ционной ценностью. Такой подход требует при­знания рукописи Достоевского как протяженной динамической системы, как продолжающегося семиозиса, в котором все репрезентированные знаки функционально необходимы единому дис­курсивному целому. Многоканальность текстово­го процесса в творчестве Достоевского не являет­ся основанием для утверждения, что этот процесс разбит на не связанные между собой фрагменты. Для осмысления стратегии текстового процесса Достоевского мало хронологического расслоения его рукописей, необходимо найти пути движения художественной идеи по линиям различных зна­ковых форматов. На требуемом уровне тексто­логического сбережения смысла мы принимаем страницу рукописи Достоевского как модель про­странства-времени будущего художественного мира, где в семиотическом взаимодействии про­исходит взаимное означивание компонентов поэ­тического языка и зарождается художественная форма5.

5 Ср. поэтическое описание творческого процесса писателя 
П.А. Флоренским: “...там и тут жидко рассеянными звез­
дочками вспыхивают отклики Слова; чаще и чаще мелькает 
лучезарная искорка -  это одна из пылинок попала в золотой 
сноп лучей; накопляются светоносные брызги, переклика­
ются, и вся поверхность моря -  шумящего и мятущегося 
многоголового чудовища, стада людского -  покрывается 
нежно сплетенной сетью -  кружевом мерцающей пены и 
мириадами блестящих искорок. Мы не можем не ждать, что 
вот-вот сияние разольется по всей поверхности, захватит 
светлою скатертью всякого, кто не хотел только сам погру­
зиться вниз, в холодную темную влагу, не можем мы отре-

В этих процессах особую роль получает синтаг­матика: рисуя готические окна, писатель не столь­ко имел в виду некие архитектурные сооружения, сколько свободно оперировал связанным с этим знаком значением, прямо не соприкасающимся с парадигмами реальной готики6. Такого же рода явление обнаруживается и в “каллиграфии” До­стоевского, которая обладает своей мифологией “идеального слова”, отражающего лицо пишуще­го. В конечном итоге, творческая автокоммуника­ция, отражением которой являются идеограммы, перестраивает нарратив, который меняется за счет переосмысления бывших своих и ныне чужих тек­стов - реплик персонажей и авторских обращений к себе. Как отмечает Ю.М. Лотман, в таком слу­чае возникает феномен “качания структур”: «тек­сты, созданные в системе “я-он”, функционируют как автокоммуникации, и наоборот, тексты стано­вятся кодами, коды - сообщениями» [10, с. 175]. Параллельно происходят мутации знака по оси “иконический / условный”, получая многообраз­ные выражения на странице “записной тетради” и стимулируя своим семантическим динамизмом творческий процесс художника. Таким образом, идеограммы в рукописях Достоевского заключа­ют в себе не только первоначальную модель вре­мени-пространства будущего произведения, но и указывают на форматы тропов, свойственных его поэтическому языку.
Становится очевидно, что для адекватного воспроизведения этого материала необходимо от­казаться от царствующей ныне издательско-тек­стологической модели, где во внимание принима­ются лишь те знаки, которые сводимы к графемам кириллического или латинского алфавитов. Пер­вые шаги в этом направлении уже сделаны, но работа предстоит еще большая, нужно преодоле­вать методологическую инерцию и последствия уже сделанных ошибок.
Исходя из того, что в формировании значения страницы рукописи Достоевского участвуют все находящиеся на ней знаки, включая и те, к которым трудно подобрать аналоги и метаязыковые соот­ветствия, обычно предлагается издание рукописи в виде факсимиле. Однако при всей очевидной ме­тодологической ясности такого решения это так-

шиться от впечатления, что отдельные отклики не сегодня- 
завтра сольются в один полнозвучный аккорд, в хаотическое 
море, мятущееся, выкристаллизуется в готические кружев­
ные соборы, в стройную музыку Церкви” [15, с. 32].

6 Ср.: «Тенденция слов языка “Я-Я” к редукции проявляется 
в сокращениях, которые представляют собой основу запи­
сей для самого себя. В конечном счете, слова такой записи 
становятся индексами, разгадать которые возможно, только 
зная, что написано» [10, с. 168].
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же не выход, приходится согласиться с мнением Томашевского, что факсимильные издания “дают документ в сыром виде, не прочтенным” [16, с. 78]. Необходим способ издания, который был бы в состоянии сохранить ценную информацию, зафиксированную в идеографических текстах, и одновременно был бы избавлен от методологиче­ской “сырости”, указанной Томашевским. Решени­ем этой проблемы может оказаться дипломатиче­ская транскрипция рукописи, возможность, давно находящаяся в сфере внимания филологической науки, начиная с трудов Я.К. Грота.Речь идет о публикации автографа стихотворе­ния Пушкина “19 октября” (1825 г.) с применением нескольких шрифтов, указывающих на слои прав­ки, а также о шрифтовом воспроизведении зачерк­нутых или перечеркнутых строк. Нельзя сказать, что эти эксперименты были обойдены вниманием пушкинистов, так, Н.В. Измайлов называет эти опыты Грота “замечательными”: “Сравнительно  ̂простой беловой автограф с немногими и ясными переработками был представлен здесь довольно наглядно: разные шрифты позволяли различать не только в пространстве, но в известной мере и во времени последовательность творческой работы” [17, с. 562-563]. Текстологические концепции Я.К. Грота получили свое развитие в исследова­ниях его учеников - И.Я. Шляпкина, П.Е. Щего­лева, М.Л. Гофмана; позже - С.М. Бонди, надолго оказавшись связанными с пушкиноведением, правда, сыграв, как считает Измайлов, отрица­тельную роль в пушкиноведении XIX и особенно первой четверти XX века» [17, с. 566].Несмотря на активное неприятие дипломати­ческой транскрипции многими филологами, ин­терес к этому методу сохранился. Так, Б.В. Тома- шевский пишет о существенных преимуществах издания документа, при котором “сохраняется в максимальной степени расположение текста и условные знаки рукописи” [16, с. 78]. В качестве второго важнейшего принципа транскрипцион­ного перевода Томашевский указывает на необ­ходимость “абсолютно точно соблюдать орфо­графию подлинника, сохраняя ошибки и описки, которые могут быть разъяснены в примечаниях” [16, с. 83]7. Особо подчеркнуто, что подготовка
7 А.Л. Гришунин трактует вопрос несколько иначе: “Одним 

из наиболее сложных разделов текстологической работы 
вообще, и в частности при издании писем, является транс­
крипция текста, т.е. передача его не побуквенным копи­
рованием подлинника, а с изменением внешних приемов 
письма в соответствии с современными требованиями, при 
сохранении содержания и стиля подлинника. Существенной 
частью этой работы является перевод текста на современ­
ную орфографию” [18, с. 117]. В настоящей работе транс­
крипция понимается ближе к определению Томашевского.

такого издания “требует настоящей научно-ис- следовательской работы, глубокого проникно­вения издателя в существо материала и вместе с тем разработки многих совершенно оригиналь­ных приемов передачи особенностей оригинала средствами типографского набора”. Трудность подготовки таких текстов искупается тем, что они представляют “большой интерес как результат исследования и прочтения данного текста данным ученым, а с другой стороны - большую научную ценность как материал для дальнейшего изучения и толкования текста будущими специалистами” [16, с. 139].
Согласно мнению Д.С. Лихачева, факсимиле и дипломатическая транскрипция должны сосед­ствовать в составе публикации: “смысл печата­ния черновика не в том, что он дает законченный текст, а в том, что он дает читателю представлениео творческом процессе” [19, с. 144-145], и пото­му “крайне важно, чтобы факсимильные издания сопровождались изданием транскрипции текста (дипломатическим его изданием). И наоборот: дип­ломатические издания наиболее эффективны, если они сопровождаются воспроизведением текста” [19, с. 113-114]. Важность задачи максимальной точности в воспроизведении творческой рукописи писателя подчеркивает С.А. Рейсер: «Черновики отражают <.. .> разнообразные сюжетные дороги, которыми писатель шел, нащупывая “правиль­ный” (с точки зрения внутренней логики развития образа) путь <...>. Исследователь, идя постепенно все время назад, к исходному пункту, но заранее зная конечный результат, старается проследить все этапы творческой истории произведения» [20, с. 32]. Этапы творческой истории произведения, ! запечатленные в его черновых записях, проявля- | ются при анализе зачеркиваний, смены сюжетных | линий или редакций произведения. Вопрос пода- 1 чи вариантов при публикации рукописей ставит текстолога перед выбором: «С одной стороны, для изучения той самой “динамики” творческого процесса <...> черновой материал совершенно необходим, - и, конечно, в возможно полном объе­ме, с другой - целесообразно ли загромождать издание этим материалом <...>. При нынешних возможностях (фото, микрофильм) печатание всех черновых вариантов в самом издании сочинений производит впечатление технического анахрониз­ма», пишет Б.М. Эйхенбаум в своей вступитель- I ной статье к книге Б.В. ТЬмашевского [16, с. 20- 21]. Эта же тревога звучит и в первых выпусках “Вопросов текстологии” [21, с. 179].
Читатели факсимильных изданий, пишет То­машевский, “могут быть введены в заблуждение неверно понятым текстом”, который “надо облег-
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чать сопровождением прочитанного текста, на­печатанного типографским шрифтом” [16, с. 78]. Далее он останавливается на фотомеханическом способе воспроизведения рукописи и рассматри­вает различные способы издания “факсимиле”, применявшиеся в то время (фототипия, автотипия, цинкография), находя фотографию дорогим и не­удобным методом издания: “фотография дает толь­ко тогда точную и заменяющую оригинал копию, когда самая рукопись написана четко и чисто. А в таких случаях нет вообще нужды издавать ориги­нал иначе как для иллюстрации, в качестве образца почерка” [16, с. 74]. Случаи неудач технического исполнения транскрипций, приведшие к неверно­му прочтению текста рукописи, не позволяют это­му методу стать универсальным средством: “если транскрипция не дает впечатления законченности произведения, то достигается это, собственно го­воря, дефектами самой транскрипции - ее неудобо­читаемостью” [16, с. 117]. Современные средства цифровой печати предоставляют для решения этой проблемы больше возможностей.
В другом возможном способе издания, компо­новке черновиков исследователем (принятом, в том числе, в ПСС Достоевского в 30 т.), Томашевский обозначает новый ряд недостатков: “текст произ­водит впечатление законченного, обработанного”, оказывается снят “какой-то один слой работы, в то время как самый черновик свидетельствует о некотором процессе, являясь документом творче­ского движения” [16, с. 117]. Оба названных типа издания текста, по мнению Томашевского, суще­ственно уступают рукописному оригиналу: “Не­значительные отличия в характере почерка могут дать опору глазу в разборе текста. Типографский шрифт все выравнивает” [16, с. 117].
На техническое несовершенство текстоло­гической транскрипции, созданной с помощью типографских шрифтов, сетует С.А. Рейсер: “на самом деле никакие типографские ухищрения не могут передать всю сложность рукописи - проще давать фототипическое воспроизведение” [20, с. 40]. Однако транскрипция не отрицается им как средство предварительной работы тексто­лога: “На листе бумаги можно более или менее точно передать расположение отдельных строк и слов, карандашами разных цветов обозначить их последовательность и пр.” [20, с. 40]. Большой интерес, который вызывала эта проблема у мно­гих филологов, М.О. Чудакова объясняет резким возрастанием интереса не только к результату, но к процессу творческого труда писателя: “Период господства метода транскрипций <...> обозначил возникновение общественного интереса не к творческим результатам, хотя бы и фрагментар­

ным (целым строфам и проч.), а к рукописи как стенограмме творческого процесса” [22, с. 76].
Другим аспектом интереса к дипломатической транскрипции является актуализация в современ­ном литературоведении генетической текстоло­гии. Начиная с 1970-х годов получило широкое распространение понятие авантекста, о котором Жан Бельмен-Ноэль, предложивший его, пи­шет: «Недостаточно сказать, что авантекст - это “черновики минус автор”, к этому нужно доба­вить, что он предполагает еще и вмешательство критика» [23, с. 101]. Для таких исследований неоценимое значение приобретает метод более полного восстановления всех следов работы писателя над формой произведения: “Транскри­бированием называется приведение в читаемый и годный для публикации вид расшифрованных и реконструированных рукописей”, указывая на необходимость разработки “определенных услов­ных знаков” [24, с. 82]. Для нового поколения текстологов возникает два вопроса: можно ли раз­работать общую (универсальную) систему транс­крибирования, годную для исследований и для широкой публикации текстов, или транскрипция остается “научным документом, предназначен­ным лишь для использования специалистами”? [24, с. ,83]. В качестве возможного ответа на этот вопрос в работе П.-М. де Буази приводится обра­зец транскрибирования черновой редакции “Ле­генды о св. Юлиане Странноприимце” Флобера, который основан на использовании кода, содер­жащего лишь девять условных знаков. В рамках этих изысканий французскими исследователями проводились попытки создания мультимедийных изданий, стоит отметить, что одно из первых в нашей стране было посвящено именно записным тетрадям Достоевского [25]. Подводя итоги, мож­но констатировать, что идея публикации рукопис­ного текста в виде транскрипции, доступного и информационно полного воспроизведения, суще­ствует около полутора веков. За это время метод переживает несколько подъемов, связанных чаще всего с появлением новых возможностей отоб­ражения рукописи, как это происходит сейчас в связи с появлением 1Т-технологий.
Все яснее вырисовывается текстологическое решение, согласно которому необходимы изда­ния рукописей, в которых воспроизводится текст источника с максимальным сохранением всех его особенностей. Д.С. Лихачев указывает: “никогда не утратят своего значения дипломатические издания, в которых текст документа воспроизво­дится средствами типографского набора с макси­мальным приближением к оригиналу” [26, с. 191]. «В дипломатических изданиях текста документ
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воспроизводится средствами типографского на­бора с максимальным приближением ко всем осо­бенностям оригинала. “Узнать” в подлиннике все буквы и знаки, определить их взаимоотношение - в ряде случаев задача, совершенно необходимая для будущих истолкователей текста. Практика по­казывает, что дипломатические издания - один из самых сложных способов воспроизведения текста и одновременно наиболее “долговечный” <...> Дипломатические издания, выполненные в свое время А.А. Шахматовым, П. Симони, Е.Ф. Кар­ским и А.С. Лаппо-Данилевским, представляют очень большую ценность для историков, лингви­стов и литературоведов, позволяя вести работу по углубленному толкованию памятников. Естест­венно, что дипломатические издания совершенно необходимы для наиболее важных памятников, известных в одном списке» [27, с. 484]. Новые возможности открываются, если транскрипция обретает электронную, возможно, интерактив- * ную форму, в виде гипертекста, предусматри­вающего возможность наложения бесчисленного множества информационных слоев, с набором соответствующих исследовательских инструмен­тов, помогающих пользователю свободно опери­ровать информационным пространством объекта изучения. Здесь оказываются возможны и интер­активные форматы, которые могут транслировать динамику рукописи как процесса письма, пере­дать генезис представленных здесь семиотиче­ских систем и многоуровневую синтагматику идеографического языка Достоевского, возникает перспектива охвата единого текста, написанного на нескольких синтаксически и парадигматиче­ски связанных языках. Думается, что подготовка такой версии страниц рукописи Достоевского - дело ближайшего будущего.
В предложенном нами бумажном варианте пуб­ликации транскрипция практически совмещена с факсимильным изданием, желательность их связи утверждается С.А. Рейсером: “При всей ограни­ченности роли транскрипций в текстологической работе существует область, в которой они остают­ся не только полезными, на даже обязательными, - аппарат факсимильных и фототипических изда­ний. В таких изданиях основной интерес читателя привлекают фотографии самой рукописи <...> Транскрипция в этой работе в высшей степени по­лезна, так как она помогает прочтению отдельных слов, расшифровке сокращений и т.п. Современ­ная транскрипция <...> не предшествует тексто­логическому исследованию, а в значительной мере включает его и сообщает читателю его результаты” [21, с. 378-379]. Сохраняя образ страницы, транс­крипция смягчает трудность чтения рукописного

текста, полнота информации вербального текста сочетается с полнотой информации, предостав­ляемой знаками идеографических языков, прибли­жая наше восприятие к тому, каково оно было для писателя, работавшего над своим произведением.В качестве примера возьмем по одной странице из каждой “записной тетради” Ф.М. Достоевского, содержащих подготовительные записи к роману “Преступление и наказание”: РГАЛИ. Ф. 212. 1.3.Л. 111 (Ил. 1), Ф. 212. 1.4. Л. 95 (Ил. 2), Ф. 212.1.5. Л. 62 (Ил. 3).
Исходной методологической задачей являлось транскрибирование вербального текста, с сохра­нением всех остальных знаков идеографии До­стоевского в оригинальном виде: рисунки, знаки пунктуации, дефисы и тире между словами, под­черкивания отдельных слов и строк, линии, отде­ляющие друг от друга текстовые блоки или рисун­ки, нумерация фрагментов, цифровые подсчеты, рамки, синтаксические знаки “N6”, “X” и “XX”, росчерки и каллиграфические записи. Зачеркну­тые записи передаются идентичным оригиналу зачеркнутым шрифтом. Тщательно прорисован­ные заглавные буквы некоторых слов (“Друзья мои!” на л. 111 первой “тетради”) передаются чуть большим размером этих букв. Эти парамет­ры транскрипции связываются общей задачей: со­четать доступность текста с максимальной точно­стью воспроизведения всех слоев рукописи, всех языков, участвующих в образовании смысла.
Для воспроизведения рукописного текста нами применена гарнитура Тнпез Меху Котап (курсив), как наиболее нейтральная графически; | выбор определялся тем, что в черновых записях Достоевского, выполненных скорописью, гра­фика почерка не несет специальной смысловой нагрузки и потому может быть передана хорошо читаемым и простым шрифтом. В отличие от “каллиграфии”, в которой написание букв имеет семантическое значение; поэтому все имеющие графическое значение записи и идеограммы, рос­черки, знаки пунктуации и “НВ” сохраняются в первозданном виде. В транскрипции в адекватном ; виде, сравнительно с традиционными способами 1 публикации, отражена функция подчеркивания | слов в рукописи Достоевского, линии подчерки­вания сохранены согласно оригиналу. Заметим, что в обоих указанных выше изданиях “записных книжек” Достоевского была предпринята попыт­ка отразить подчеркивания: курсивом (в ПСС) или разрядкой (Гливенко), в каждом из этих случаев сделанный писателем смысловой акцент передан с не всегда адекватной степенью условности. ; Предлагаемая транскрипция воспроизводит так- | же физические размеры букв рукописного текста,

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА том 73 № 6 2014



г
л

п Х
'•1'

Он'ь пер1

Л

ьня*'ь/  Л
й4*>

/  /  М
быть честны отношен Соня не

даже при эт призн
оставила меня . а вы оставили . Я  лгалъ 

сегдния передъ слгьдователемъ.
Тысячи предположений Разумихина и 

проэктовь какъ дгълатъ. Пойдемъ домой къ 
мат ери .

. 'Чуть примете за дгъло и ободрить что нибудъ 

! Сонь и проч^
Потомъ опять Сомнгънгя вгъдъ я это отъ т русости

характ ера т олько выносить не м огу Ариф мет ика

#блю т е  0 ^ да , ы ■

г°в0^и>м’ д/ученгя
не М,аР |е  й п6г*дн Разумихинъ говорить • утъзжай куда нибудъ.

.............'"Л***" ‘“" “она  « “'и^оадо
онь.

п<
^  Главное ;

Когда онъ говорить что 
это /асЫе' товдругъ

Сбогара н у ца се̂ х , А \к д э э  пи
идетъ.) Л/Доне̂  - ]

1чш чжшн эождЗи чтгоот ошн

справедлива а я мягокъ, Я  не могу принять Байроновскг

м их инь говор;
деньги гдгъ А старухины тоть Л

посмотргъль на него 
Онъ не смотришь вь кошелекь даже до конца процесса 
объ этомъ еъ поелтдней главк

\ чээнор эн 
ржэЗи ч и  по о! V ошн Кг К с] о чгКс!() 

чшог.оую пигош- эн гчр][ чтошои Кпд чшпЗоэог о н о
пош КЧ&{<Ф"

пионе гч9 чо  пиэд чуюрог ч ш э п н э н  о ш о р  ч ш п ж  /{го/V э ц

нэчшпЫойц пёю]Л[ ям яшэхоа яш пэот к/ц  
пэн чйюжоц

1ушоо гчй о ээ
поэодэ поэодпиэгчйпу^ яэ Vнэк^

1К 1 \  Можно быть ве]̂ ^ л

доказываем* т о  « т ^

пэн чх

ПриХ°дитЬ Г т о Т к " сноват ь

?1 ПОС̂ П̂ вТ и  туть-же ему говорить. -  _...,пртъонь и У 
*  .... ■ш.лРУ

объявляешь 
передьСопеи

ему говор"""' ицаеть СоняЧ
полюбить меня̂  ину во в ^  ереаь 
признает Р У *  не страда̂ ю тебя

ч ш п р о х  

юрпхпнюц Лкпо  ̂
■ *

Л

онь . 
ней на

развгь вы ™ ""Д любдю 
к ол*У* У (^/М

х ° >

,, воров- Я СЛЫ**»^ ^ С0ЬуЛр еислерь училь ■ У” 
что

Рейслер* вР~Г Рейслеръ 
глаз**** вь1п « ^  Но Сп° 2 е р ^дъ \  

»е зНа^осшала 5° Р Ива»06" !  
/  /> ъ чгпобъ кь р(0уми^иША к у а » ^ .  р ® 1" " ,

ЦОСовгь"1' ,ЛуизЫ
в с е Р ^ Х : '1 о « о Г ° »

Л
•щам'ь а

йег0̂ & « “е̂

212.1.3, л. 111



№ < Въ печкгь бахрома незамгьтна Я  засмтъялся какъ я вчера могъ тосковать обь этомъ

Все началось какъ-бы сызнова Впечатлгыие 

бахрома въ кармангь

V©
о
(0
к
к
а
д
к

Замт чангя Не заглянулъ въ кошелекъ 
Такъ легко отказался для чегожъ я убшъ  
Какъ легко такое тяжелое дгъло сдгълалосъ

Разумихинъ Да втьдъ я же 
вонь подлостью занимаюсь

Херувимову работа 
развгь это не

подлость ■

Разговоры у  Студентовъ 
Компатя О Гастъ

гО

-О«о
0  ***«

1
что она

Плачь

-К *

§ Штука тутъ вътомъ
5 т ебя задумала согнать так

какъ ты денегь не плотцш 
а въ ожидан и вексель
въ оборотъ пустить 
потому знаетъ что
мать тебя выкупить-

2 %Сходилъ съ лгъсттщы Пожалуйте ко мнгъ 
'о р !  ХОЗЯ11ка стала извиняться Я  и не поду 
О $  малъ зайти къ ней. Ничего не отвтъчалъ 

Шоттълъ квартир другую Не все-ли равно 
Сталь деньги отдавать Отказалась
Я  не найму другую квартиру ■ 
обругалъ меня и уш олъ . Довольно я  

съ тобой возился 
А вошь и Я  приду еще

шкавинъ былъ
Ахъ, кабы ты зналъ какъ бы хорошо 

было еслнбъ ты ушолъ *
Да что ты
Оставь ме оставь мен 

^ Чортъ знаетъ что за человгъкъ

212.1.4, л. 95



/

С в и д р и га г^ло въ  .Е с л и б ъ  я  б ы ль  с о ц ш .т с т ъ  ну конечно остался бы жить
'  ' Ь . Пь ' '

убгьжденнгье народе^ Подите -ка / разубтоите его : Да в/ъЗь
Остался бы жить потом—ъс —тому что .было бъ что дгьлатъ'■оущлисты. А вгъдъ еъ жизни гпавное убгь^гХ ^Р ^  Подите -ка . разубедит е его • ттп „„л:
онъ же чувствуешь что весь жизненнып матертлъ потеряешь

Для него главное убгъжденте А въ чемъ его убгъждеме Главнп0 
мысль соцшлизма —  это м еханизм ъ  .Тамъ и —

!е-'10в/

/
дгълаешея человгъкомъ м еханикой. На все правила Са ’К 
челоатъкъ уст раняет ся. Душу живу отняли По

г ъ р и т е - ш  '% й уЪ й б б 0 &  'Ж Т /Г /Г /? /?  1 • ^
что можно быть }‘о?, 

Сп° « о ? \ъ
въ будущее

/  а  и л и и  ~ г п и  си ^ п и и и  си&огъ •  °

(■  ?у?*м  к } / / / ' / / / ?  #  гг что они прогрессисты /^а ■
-___ „ЛЙГ7.П7Я ^М ного невтъргя

1Я /14

настоя щ а я к и т а и ЩгГ^б  ̂
и эти то господаговол 9-

\
Если это прогрессъ

б.
С 'У Л //М /У Ш Щ  
; / 

г у о о п а  / г а / г / л

что же значить китайг,V

ю С У  /  
с  Т е о *1 } / \

Сощализмъ - это от чая/иг к 
когда ннбудь устроить 

человгъка

оН У д есп о т и й

с а м а я  есгПЬ

свобода
)

/У)

жтд/ш/̂
с у

ъ  //
/ /Г

А / чтобъ онъ не 
очень куражился 
то ужасно любятъ

мнгън1е о томъ
что человгъкъ самъ
одна только механика

А
I. / / / /  / ? ,  О щ ж

* ^  а)

3
/О

о&ш/

212.1.5, л.62



34 БАРШТ, МАЛАФЕЕВСКАЯ

недописанные слова и фразы передаются в ори­гинальном виде, для придания большей точности в передаче расположения текста Достоевского в пространстве “ тетради”. Слова в некоторых сло­восочетаниях, написанных в рукописи слитно*'на­пример, “Вывъобморокъ упали” (л. 95), воспроиз­водятся раздельно, в соответствии с современной нормой орфографии. Знаки препинания, расстав­ленные издателями в соответствии с нормой, но не обнаруженные нами в рукописи, опускались

(например, двоеточие после слова “Замечания” на том же л. 95 второй тетради).
В процессе работы была проведена сверка рукописного текста с двумя наиболее автори­тетными изданиями И.И. Гливенко [4] и Пол­ным собранием сочинений Достоевского в 30 т. [28], разночтения помещены в нижеследующую таблицу (буквы в угловых скобках в транскрип­ции не воспроизводятся):

Гливенко (1931) ПСС (1973) Транскрипция

212.1.3.111 быть честныя отношешя! 
(с. 76)

быть честные отношения? 
(с. 134)

быть честны<я> ОТНОШе-
Н ^Я ^

Соня не оставить меня даже 
при эт призн а вы оставите 
(с. 76)

Соня не оставила меня даже 
при этом признании, а вы 
оставите (с. 134)

Соня не оставила меня даже 
при эт<омъ> призн<анш>, а вы 
оставили

Я лгалъ сегодня (с. 76) Я лгал сегодня (с. 134) Я лгалъ сегдния*

* N 6). Чуть примир зад-Ьл и 
обострит (с. 77)

N 8 ) Чуть примирились, задел 
и обострит (с. 134)

N 3 ) Чуть приметс<я> за дЬло 
и ободрить

Сон и проч. (с. 77) Соня и проч. (с. 134) Сонъ и проч

Потомъ и опять Сомн'Ьтя 
(с. 77)

Потом опять сомнения 
(с. 134)

Потомъ опять Сомн'Ьтя

Я не могу принять Байро- 
новск мученшя (с. 77)

Я не могу принять байронов- 
ские мучения (с. 134)

Я не могу принять Байро- 
новск1<я> мучешя

Жаль только (с. 77) Жаль только (с. 134) Я слышалъ

/

Разуминъ (81с) прикинувшись 
въ гаазахъ Рейслеръ врагомъ 
Сони (с. 77)

Разумихин, прикинувшись в 
глазах Рейслер врагом Сони 
(с. 134)

Разуми<хи>нъ прикинувшись 
въ гаазахъ Рейслеръ врагомъ 
Сони

куда самъ Разумихинъ по- 
совЪтывалъ. Разумихинъ 
тамъ все разбиваетъ у Луизы 
(с. 77)

куда сам Разумихин посовето­
вал. Разумихин там всё разби­
вает у Луизы (с. 134)

куда самъ Разумихи<нъ> по- 
сов'Ьтывалъ. Разуми-хи<нъ> 
тамъ все разбиваетъ у Луизы

что он виноватъ передъ Со­
ней (с. 77)

что он виноват перед Соней 
(с. 134)

что онъ виноватъ передъ 
Соней

и тутъ-же признает Разуми­
хину во всемъ (с. 77)

и тут же признается Разуми­
хину во всем (с. 134)

и тутъ-же признает<ся> Разу­
михину во всемъ

Мать сестра около постели 
(с. 77)

Мать, сестра около постели 
(с. 134)

Мать сестр<а> около постели

На утро къ об-Ьдн (с. 77) Наутро к обедне (с. 134) На утро къ об'Ьдн<-Ь>

что он не можеть вынесть 
Сбогара (с. 77)

что он не может вынесть Сбо­
гара (с. 135)

что онъ не можетъ вынесть 
Сбогара

МВ? Донесите на себя (с. 77) ЫВ. Донесите на себя (с. 135) ЫВ? Донесите на себя

Приносить пакетъ къ (за ­
черкнуто: Мари) ней. (с. 64)

Приносит пакет к ней. (Далее 
было начато: Мар<меладо- 
вой>) (с. 145)

Приносить пакетъ къ (зачерк­
нуто: Марм<еладовой>) ней.

* Так в оригинале; описка Ф.М. Достоевского.
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Гливенко (1931) ПСС (1973) Транскрипция

212.1.4.95 В печкЬ бахрома незаметна 
(с. 143)

В печке бахрома незаметна 
(с. 77)

Въ печк* бахрома незаметна

Разумихины Да вЪдь я-же 
вотъ подлостью занимаюсь 
(с. 143)

Разумихин. Да ведь я же вот 
подлостью занимаюсь (с. 77)

Разумихинъ: Да в*дь я-же вонъ 
подлостью занимаюсь

- - типы подождать

- - зачеркнуто: Уед<инился?>

Разговоръ у Студентовъ Ком­
пания (с. 143)

Разговоры у студентов. Ком­
пания (с. 77)

Разговоры у Студентовъ Ком- 
пашя

Хочетъ квартир другую 
(с. 143-144)

Хотел квартиру другую (с. 77) ХотЬлъ квартир<у> другую

Разумихинъ обругалъ меня и 
ушолъ (с. 144)

Разумихин обругал меня и 
ушел (с. 77)

Разумих<инъ> обругалъ меня 
и ушолъ

-  [...]  и Бакавинъ былъ 
(с. 144)

-  А вот и Бакавин был (с. 78) -  А вотъ и Бакавинъ былъ

Да что же (с. 144) Да что ты (с. 78) Да что ты

Оставь ме, оставь мен! 
(с. 144)

Оставь меня, оставь меня! 
(с. 78)

Оставь ме<ня>, оставь 
мен<я>!

начинается изкажеше соб­
ствен психолопя (с. 144)

начинается искажение. Собст­
венная психология (с. 78)

начинается изкажеш<е> собст- 
вен<ной?> психологш ;

въ трактир* и статьи Голоса 
(с. 144)

в трактире и статьи “Голоса” 
(с. 78)

въ трактир* и статей Голоса

Совершенно обост... (с. 144) Совершенно ободрился (с. 78) Совершенно ободрилс<я>

и полное самооправдаше 
(с. 144)

и полное самооправдание 
(с. 78)

И полное самооправда<ше>

встр-Ьча Замет -  почему ты 
съ Заметовым мы съ нимъ 
теперь разыскив по д*лу о 
маляр* (с. 144)

Встреча Заметова. -  Почему 
ты с Заметовым?
~ Мы с ним теперь разыскива­
ем по делу о маляре (с. 78)

встреча Замет<ова> — почему 
ты съ Заметовымъ мы съ нимъ 
теперь розыскив<аемъ> по 
д-Ьлу о маляр*

какъ объ убшств* стали раз­
говаривать (с. 144)

как об убийстве стали расска­
зывать (с. 78)

какъ объ убшств* стали раз- 
сказывать

такъ как ты денегъ не пло­
тишь а въ ожиданш и вексель 
въ оборотъ пустил (с. 144)

так как ты денег не плотишь, а 
в ожидании и вексель в оборот 
пустила (с. 77)

такъ какъ ты денегъ не плотишь 
а въ ожидан<ш> и вексель въ 
оборотъ пустить

212.1.5.62 Еслибъ я былъ сощалистъ ну 
конечно остался бы жить по­
тому что было бъ что д'Ьлать 
(с. 173)

Если б я был социалист, ну, 
конечно, остался бы жить. 
Остался бы жить, потому что 
было б что делать (с. 161)

Еслибъ я былъ сощалистъ 
ну конечно остался-бы жить. 
Остался-бы жить, потому что 
было-бъ что д'Ьлать

жизненный матер1алъ поте­
ряет (с. 173)

жизненный материал потеряет 
(с. 161)

жизненный матер1алъ потеря- 
етъ

А въ чемъ уб*ждеше? (с. 173) А в чем его убеждение? 
(с. 161)

А въ чемъ его уб’Ьждеше?

эти-то господа говорить что 
они прогресисты! Господи, 
если это прогрессъ (с. 173)

эти-то господа говорят, что 
они прогрессисты! Господи! 
Если это прогресс (с. 161)

эти-то господа говорятъ что 
они прогрессисты! Господи! 
Если это прогрессъ

Они устраиваютъ его деспо- 
тизмъ (с. 173)

Они устроивают его деспо- 
тизм<ом> (с. 161)

Они устроивають его дес-по- 
тизм<омъ>
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Следует отметить различия в порядке чтения записей у разных исследователей. Если Й.И. Гли- венко описывает “отрывки, разбросанные по всей странице” (как он характеризует л. 95) по часовой стрелке, которая останавливается пфед записью (“Штука тутъ в томъ...”) [4, с. 143-144], то в т. 7 ПСС вначале воспроизводится левая сторона страницы, затем - правая, и текст “пе­репрыгивает” через запись: после “Херувимову работа - разве это не подлость?” начинается дру­гой отрывок (“Штука тут в том...”) [28, с. 77-78]. В публикации текста на л. 95 в обоих изданиях запись, расположенная слева посередине в пря­моугольной рамке и соединена с зачеркнутым, но легко читаемым сочетанием букв “Уед”, так­же не воспроизведенным в указанных изданиях, возможно, потому, что воспринималось как нача­ло текста справа от этого рисунка (“Уединился после...”), согласно нашей версии: “типы подо­ждать”.
Предлагаемая нами дипломатическая транс­крипция страниц рукописи Достоевского, воз­можно, окажет содействие решению вопроса о преодолении пропасти между должным и воз­можным в области публикации рукописей писа­теля, обращая страницы его “записных тетрадей” из “хаоса из рисунков и строк” в более удовле­творительный объект изучения, сохраняющий при этом утерянные, при обычной публикации смыслы. Исследователи получат возможность увидеть смысловое единство рисунка и текста в рукописи писателя в значительно более адекват­ном виде; особенно ценным это может оказать­ся для иностранного достоевсковедения. Такая текстологическая трактовка, улучшая качество восприятия рукописи по сравнению с обычным текстовым воспроизведением, решает отнюдь не все задачи; как уже указывалось, существенным расширением ее возможностей может стать вос­произведение страницы рукописи Достоевского в виде интерактивного файла с многоуровневы­ми гипертекстовыми связями. Задача представ­ленной дипломатической версии страниц “тет­радей” Достоевского в другом: зафиксировать альтернативное текстологическое отношение к рукописям Достоевского, где подчас искали и находили лишь то, что было привычно и по­нятно, не замечая или игнорируя непривычное и непонятное; переход к чтению и изучению этих рукописей во всей их полноте и целостности, включая неясные и труднопостигаемые формы, которые наравне со всеми другими составля­ли неотъемлемую часть творческого процесса Достоевского.

* * *

Авторы выражают глубокую благодарностьН.А. Тарасовой, оказавшей деятельную помощь
при подготовке данной статьи.
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