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ФИЛОЛОГИЯ

Тему «Гончаров и Черны шев-
ский» трудно назвать популярной. 
В работах советского времени речь 
шла главным образом об «узости кру-
гозора» Штольца, не позволившей 
ему указать Ольге Ильинской долж-
ный выход из ее душевных сомнений, 
тот выход, который «мог быть найден 
только на почве общественно-полез-
ного служения» и который был указан 
Чернышевским в «Что делать?» [11, 
с. 557–558]. В последующие годы по 
понятным причинам не столько угас 
интерес к Чернышевскому, сколько 
радикально изменилась оценка его 
роли в общественно-литературном 
процессе, и не Чернышевский пред-
стает теперь критиком Гончарова, но 
Гончаров – оппонентом революци-
онного демократа и его прогрессист-
ских идей [8]. Между тем у назван-
ной темы есть малоисследованные 
и достаточно неожиданные аспекты, 

актуальные для истории восприятия 
гончаровского романа.

Когда встает вопрос об оценке 
Чернышевским романа «Обломов», 
как правило, цитируется его един-
ственное высказывание, которое сво-
дится к констатации, что Гончаров 
«не понимал смысла картин, которые 
изображал» [14, т. 13, с. 872]. Однако 
где, когда, в каком контексте прозву-
чал этот приговор, обычно не уточня-
ют [6, с. 322; 9, с. 150; 10, с. 215; 12, 
с. 5]. И похоже, что умолчания не слу-
чайны, так как обращение к тексту, из 
которого заимствуется цитата, обна-
руживает и еще целый ряд высказы-
ваний критика, столь же вызывающе 
резких, во-первых, и провоцирую-
щих многочисленные вопросы, нуж-
дающиеся в комментарии, во-вторых.

В «Автобиографии», над кото-
рой Чернышевский, уже окончив «Что 
делать?», работал в Петропавловской 
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крепости летом 1863 г., он признался 
не только в «восхищении» при чте-
нии «Обыкновенной истории», но 
и в том, что это чтение заставило его 
пересмотреть прежние литературные 
пристрастия: «Я читал с восхище-
нием “Монастырку” Погорельского; 
она показалась мне очень скучнова-
та и плоховата, когда потом попалась 
в руки около того времени, как я вос-
хищался “Обыкновенною истори-
ею”…». Однако за этим признанием 
следует запись совсем иного рода: 
«…я до сих пор прочел полторы из 
четырех частей “Обломова” и не по-
лагаю, чтобы прочитал когда-нибудь 
остальные две с половиною, – разве 
опять примусь [за] рецензии, тогда 
поневоле прочту и буду хвалиться 
этим, как подвигом» [14, т. 1, с. 634]. 
По поводу смены восхищения на бо-
лее трезвое чувство Чернышевский 
здесь же рассуждает: «Что следует 
из судьбы, постигшей в моей жиз-
ни сначала “Монастырку”, а потом 
не сжалившейся и над красотами 
“Обломова”? Только то, что мой вкус, 
благодаря отчасти ходу органическо-
го моего развития от ребячества к со-
вершеннолетию, отчасти расшире-
нию моих средств удовлетворять ему, 
стал тоньше, разборчивее» [14, т. 1]. 
Впечатлением от чтения двух гонча-
ровских романов критик определял, 
как видим, собственное профессио-
нальное «совершеннолетие» и «раз-
борчивость» вкуса.

Сославшись на признание 
Чернышевского в «Автобиографии» 
и ряд других, Б. Ф. Егоров пред-
положил, что единственной его 
реакцией на «Обломова» была не-
большая остроумная пародия, 
включенная в рецензию на книгу 
Н. Готорна «Собрание чудес, повести, 
заимствованные из мифологии», опу-

бликованную в № 6 «Современника» 
за 1860 г. [6]. Завершающая рецен-
зию миниатюра о ленивом барине, 
винящем во всех грехах своего слугу, 
«неряху, лентяя, сонливца», мелочно 
детализированная, избыточно затя-
нутая в повествовании, несомненно 
метила в Гончарова.

Книгу Готорна, признанную им 
полной неудачей автора, несмотря на 
его талант, Чернышевский сознатель-
но выбрал как повод для разговора 
о современной русской беллетри-
стике – разговора осторожного, без 
раскрытия конкретных имен. В тек-
сте рецензии он дважды повторяет: 
«Готорн написал для детей плохо-
ватую книжку. Но нам вздумалось 
произвести вивисекцию этой книжки 
на пользу и назидание нашим соб-
ственным авторам так называемых 
художественных произведений…»; 
«Мы затем только и взялись за книж-
ку Готорна, чтобы побеседовать 
с нашими художниками, с нашими 
лучшими беллетристами» [14, т. 7, 
с. 441, 452]. Главным адресатом на-
зидательной «беседы» критика стал 
именно Гончаров. И не только мини-
атюра о ленивом барине, замеченная 
Б. Ф. Егоровым, пародировала в ре-
цензии «Обломова». Ей предшество-
вал иронический пересказ отрывка 
из будущего романа «Обрыв», опу-
бликованного в № 2 «Современника» 
за 1860 г. под заглавием «Софья 
Николаевна Беловодова» [3], что ни 
в комментариях к рецензии, ни в ста-
тье Б. Ф. Егорова не отмечено.

В переложениях греческих ми-
фов, предпринятых Готорном, Чер-
нышевский выделил два важнейших 
недостатка – стремление автора пере-
делать оригиналы «из безнравствен-
ных в нравственные» [14, т. 7, с. 450] 
и ложное понимание «художествен-
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ности». Готорн, перелагая мифы, по 
словам Чернышевского, «придает им 
художественность», состоящую в том, 
что «в подлиннике миф рассказан на 
двух страничках, он растягивает его 
на пятьдесят страниц. Если в мифе 
сказано “поле”, он размалевывает, 
что на этом поле растет трава, и какая 
трава, и как приятно смотреть на тра-
ву <…>. Это размазывание и растя-
гивание чрезвычайно украшает рас-
сказываемую историю, – по крайней 
мере, так думает Готорн». После этих 
замечаний критик обращается к тому 
же явлению в отечественной белле-
тристике: «Нам было бы мало убыт-
ка, если бы так думал и делал только 
Готорн. Но на беду припоминается 
нам одно из прекраснейших произ-
ведений отечественной литературы. 
Недавно мы читали на целых тридца-
ти или пятидесяти страницах очень 
милое развитие следующего положе-
ния: беседует молодой человек с мо-
лодой дамой; он говорит: “вам скуч-
но”, она говорит: “нет”; он возражает: 
“нет, вам скучно, потому что вы не жи-
вете, вы не наслаждаетесь жизнью”». 
«…Предмет разговора прекрасный, – 
рассуждает критик, – но, вероятно, 
<…> и у Пушкина, и у Лермонтова, 
и у Гоголя такая сцена никак не заня-
ла бы более двух страниц, и все было 
бы высказано на этих двух страницах: 
и характеры разговаривающих обри-
сованы очень рельефно, и с полною 
живостью высказаны все мысли, ко-
торыми обменивались разговарива-
ющие». Но автор, которого имеет 
в виду Чернышевский, поступает ина-
че: «Растягивай, размазывай, повто-
ряй, тверди одно и то же по двадцати 
раз, все с новыми (очень грациозны-
ми) вариациями, переливами красок, 
модуляциями мыслей, оттенками чув-
ства» [14, т. 7, с. 450–451]. 

Очевидно, что речь здесь идет 
о диалогах Бориса Райского с Софьей 
Беловодовой, о его многократных 
и разнообразных попытках «оживить 
статую», занявших и в окончатель-
ном тексте «Обрыва» несколько глав. 
Напомним: Райский «сгорал желани-
ем <…> определить, что кроется под 
этой покойной, неподвижной оболоч-
кой красоты, сияющей ровно, оди-
наково, никогда не бросавшей ни на 
что быстрого, жаждущего, огненного 
или, наконец, скучного, утомленного 
взгляда…» [2, т. 7, с. 20–21]. После 
многодневных словесных провока-
ций, которые оставляют Беловодову 
равнодушной, герой восклицает: 
«Чем и как живет эта женщина! <…> 
отчего она не скучает, не томится 
жизнью... как скучаю и томлюсь я?» 
[2, т. 7, с. 37].

Странно только, что диалоги 
Райского Беловодовой Чернышев-
ский рассматривает как часть «одно-
го из прекраснейших произведений 
отечественной литературы», а это 
определение в его рецензии может 
быть отнесено только к «Обломову». 
И заметим: то, что роман – «прекрас-
нейшее произведение», не ставится 
под сомнение, никакой скрытой иро-
нии в этом утверждении нет. К тексту 
романа критик и обращается букваль-
но в следующем абзаце, «не сжалив-
шись» над его «красотами»: «У нас, 
например, если герой надевает туфли, 
надевание занимает, по крайней мере, 
полторы страницы, а надевает он их 
раз десять, и каждый раз у нас доста-
нет искусства написать об этом по 
полуторы страницы: вот уж подлинно 
художественность <…>. Прекрасно, 
только искусство ваше несколько на-
поминает процесс, совершаемый за 
обедом беззубыми стариками: у кого 
зубы хорошие, сразу раскусывает ку-
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сок, а беззубый бедняжка жует, жует 
его, мямлет, мямлет, так что дивишь-
ся только: как это, господи, достает 
у человека терпения. По-нашему, уж 
и не берись за такой кусок, которого 
сразу не раскусишь. – Зато художе-
ственно, зато талант виден» [14, т. 7, 
с. 451].

И еще одного «художественно-
го» мотива в «Обломове» не пощадил 
Чернышевский: «Если, например, 
девушка попадается нам в руки, мы 
ее всю по ниточке размочалим: “она 
была очень грациозна”, – и напишем 
страницу, как она была грациозна…» 
[14, т. 7]. «Грация и гармония» – 
лейтмотивы подробных описаний 
внешности Ольги Ильинской в ро-
мане Гончарова. И только после сар-
кастических замечаний о диалогах 
неназванных Райского с Софьей и о 
«грациозности» неназванной Ольги 
Ильинской следует у Чернышевского 
выразительная миниатюра, отме-
ченная Б. Ф. Егоровым, пародиру-
ющая ситуацию накануне свидания 
Обломова с Ольгой.

«Хотите ли образчик нашей ху-
дожественности? – вот он. Положим, 
молодой человек идет в сад, чтобы 
встретить там любимую девушку 
и сказать ей, что любит ее. По ваше-
му нехудожественному рассуждению 
дело и состоит в том, чтобы расска-
зать встречу их. Нет, позвольте... По 
нашему мнению, очень интересна 
была минута, когда герой причесывал 
голову.

Вот и галстух повязан. Иван 
Андреевич сел перед маленьким 
столиком орехового дерева, слегка 
растреснувшимся посредине. “Вот 
она, неопрятность холостой жизни, – 
подумал он. Федор не догадается, что 
надобно бы столик отодвинуть от окна 
в простенок: вон как его перекороби-

ло солнцем”. Иван Андреевич взял 
в руки гребень и осмотрел его; один 
зуб расщепился: “тоже никому нет 
дела присмотреть, что гребень уже не 
годится: то ли дело, когда дом озарен 
и оживлен присутствием милой жен-
щины; при ней не будешь держать 
себя неряхой; при ней и Федор был 
бы расторопней”. Он взглянул в зер-
кало, стоявшее на столике. Оно было 
в овальной рамке красного дерева 
старинного фасона с бронзовыми 
украшениями и инкрустациею: “что 
за безвкусица – на ореховом столи-
ке зеркало красного дерева. Неряха, 
лентяй, сонливец...” Он с упреком 
взглянул на лицо, отражавшееся пе-
ред ним в зеркале. Живая мысль уже 
светлелась на этом лице, которое 
неделю тому назад помнилось ему 
таким вялым, таким сонным» [14, 
т. 7, с. 450]. На этом пародийный 
пассаж не завершается, дальше идет 
рассказ о том, как герой «сладко ме-
длит», «с какой-то негой» касается 
гребнем волос и, заметив в них пер-
вую седину, погружается в элегиче-
скую задумчивость и воспоминания 
детства. Приговор Чернышевского 
строг: «Это разведение водою – ху-
дожественность? <…> Сущность 
поэзии в том, чтобы концентриро-
вать содержание; разведение водой 
убивает ее» [14, т. 7, с. 451]. Заметим, 
что эпизод, в котором Обломов го-
товится к свиданию с Ольгой, нахо-
дится примерно на той «границе», 
которая была Чернышевским обозна-
чена в «Автобиографии»: «…я про-
чел полторы из четырех частей 
“Обломова”…».

Критической статьи об «Об-
ломове» Чернышевский так и не 
написал. И в рецензии на книгу 
Готорна дан, казалось бы, исчерпы-
вающий ответ на вопрос, почему он 
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этого не сделал. Но есть и еще один 
текст, поясняющий ситуацию с не-
написанной рецензией. Это повесть 
«История одной девушки», создан-
ная Чернышевским в 1871 г. Именно 
из нее заимствуется та единственная 
цитата, о которой говорилось выше: 
Гончаров «не понимал смысла кар-
тин, которые изображал». Повесть 
Чернышевским окончена не была 
и при жизни не публиковалась. 
Впервые под заглавием «Тихий го-
лос» она увидела свет в X томе его 
Полного собрания сочинений, издан-
ного в 1906 г. Более того, процити-
рованная реплика содержалась в ра-
мочной части повести, от которой 
Чернышевский отказался, целиком 
эту часть вычеркнув и сохранив лишь 
основной текст «Истории одной де-
вушки» – написанный от первого 
лица рассказ-исповедь главной геро-
ини [14, т. 13, с. 356–456]. Рамочная 
(зачеркнутая) часть повести, по-
мещенная публикаторами в раздел 
«Приложения» [14, т. 13, с. 864–875], 
представляет в данном случае осо-
бый интерес. В этой полемической 
части, оформленной в жанровой тра-
диции «литературного вечера», точ-
нее, трех вечеров, на которых вслух 
читается и обсуждается рукопись 
«Истории одной девушки», звучат го-
лоса нескольких участников литера-
турной дискуссии – безымянных хо-
зяина и хозяйки дома, сестры хозяйки 
и «нестарого человека с черной боро-
дой». Два основных полемиста в этой 
части – «молодой человек в золотых 
очках» по фамилии Благодатский 
и его оппонент, романист Онуфриев. 
За ними стоят, как следует из текста 
и как указывают его комментаторы 
А. П. Скафтымов и А. Гуральник, 
Добролюбов и Гончаров: «Под име-
нами Благодатского и писателя 

Онуфриева Чернышевский изобразил 
Добролюбова и Гончарова. Из дан-
ного отрывка видно, что мировоззре-
ние Гончарова, умеренного либерала, 
было органически чуждо вождю ре-
волюционной демократии» [14, т. 13, 
с. 903]. 

Специалистами по творчеству 
Гончарова этот диалог критика и ро-
маниста до сих пор, как это ни стран-
но, остался не учтен и не изучен [4]. 
Причину этому можно видеть в до сих 
пор непроясненных обстоятельствах, 
связанных с репутацией Гончарова, 
которая определялась далеко не толь-
ко негативным отношением к его цен-
зорской службе.

Какой предстает эта репутация 
в оценках Чернышевского? Резко 
негативные отзывы о Гончарове со-
держатся в его письмах. Например, 
в письме к А. С. Зеленому от 26 сен-
тября 1856 г., делясь с ним воспоми-
наниями о Белинском, переданными 
«со слов Некрасова», поскольку сам 
он «не имел счастья видеть его», кри-
тик сообщал: «Некрасов боготворит 
его <Белинского> память, Тургенев 
также. Вообще из людей, участвую-
щих в петерб. журнал., даже те, кото-
рые не любят его (по личным отноше-
ниям), не имеют сказать о нем ничего, 
кроме похвал (исключение оста-
ется за Булгариным, Дружининым 
и Гончаровым)» [14, т. 14, с. 320]. 
Некрасову Чернышевский писал 
5 ноября 1856 г.: «…в холодности Вам 
не следует упрекать себя. <…> Это 
все равно, что Дружинина упрекать 
в пылкости или Гончарова в избытке 
благородства» [14, т. 14, с. 324].

Свое отношение к романисту, 
изображенному в «Истории одной 
девушки» под именем Онуфриева, 
Чернышевский и попытался, видимо, 
объяснить в неизданной повести.
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В течение двух вечеров днев-
ник-исповедь «одной девушки», 
Лизы Свилиной, живущей в провин-
циальной глуши, в городе, в котором 
легко угадывается Саратов, читает 
«молодой человек в золотых очках» – 
Благодатский, то есть Добролюбов. 
Третий вечер проходит в спорах. Сам 
дневник ограничен временем с 1848 
по 1855 г., события неяркой, впол-
не «обыкновенной», но трагической 
истории Лизы датируются, и делает-
ся это без сильных акцентов, но по-
следовательно – речь идет об извест-
ном семилетии, названном в повести 
«эпохой безнадежной летаргии обще-
ства» [14, т. 13, с. 399]. Социальный 
диагноз собственной жизненной си-
туации в тексте дневника ставит сама 
Лиза Свилина: «Жалка судьба девуш-
ки нашего круга, когда она становит-
ся развитым человеком. Она лиша-
ется всякой вероятности счастья. Ей 
нет хода вперед. Она остается при-
вязана к той мелкой, скудной, непод-
вижной жизни, в которой прозябают 
люди, обракованные обществом» 
[14, т. 13, с. 393]. Пережив само-
убийство спившегося Лачинова, ти-
пичного «лишнего человека», однако 
того «единственного», кто мог бы 
соответствовать ее идеалам и «раз-
витию», и отвергая брак без любви 
как отжившую и пошлую обществен-
ную условность, Лиза остается одна. 
И в этой ситуации Чернышевский 
подробно, с вызывающей прямотой 
и «медицинской» жесткостью ди-
агноста исследует мотив, который 
выступает в повести на первый план, 
отодвигая на второй проблему «лиш-
них людей» и провинциальных «хлы-
щей». Автор ставит вопрос о правде 
и лицемерии в истолковании «нрав-
ственного» и «безнравственного» и о 
допустимых границах изображения 

последнего, тот вопрос, вокруг ко-
торого и развернется позднее дис-
куссия. Одиночество становится для 
Лизы проблемой не только духовной, 
но и физической – она заболевает, 
и в дневнике открыто названа причи-
на ее нервных срывов, пароксизмов, 
наконец, тяжелой каталепсии: это 
физиологически не утоленная «кипя-
щая страсть», муки из-за фантазий, 
фантомов, «эротических картин» [14, 
т. 13, с. 431, 452]. На этом обрывается 
дневник, он остается неоконченным, 
поскольку его автор «боится осужде-
ния в безнравственности». Историю 
девушки в последний вечер досказы-
вает хозяйка литературной гостиной: 
героиня дневника решается в итоге на 
свободные отношения, уже не в про-
винции, но в Петербурге, с одним из 
тех новых людей, с которыми она 
сближается. Ее избранник ее остав-
ляет, но он оказывается не единствен-
ным, от разных связей рождаются 
дети, героиня мучительно пережива-
ет осуждение и неприятие ее образа 
жизни окружающими, однако с тече-
нием времени родственники смиря-
ются с ее жизненной ситуацией.

Такова «история девушки», 
прочитанная вслух Благодатским-
Добролюбовым и спровоцировавшая 
его полемику с Онуфриевым-Гон-
чаровым. Как выстраивает Чер-
нышевский этот диалог? В конце вто-
рого вечера после завершения чтения 
дневника Онуфриев интересуется 
женщиной, написавшей повесть-ис-
поведь: «Какова лицом, молода?». 
Хозяйка литературной гостиной 
предлагает ему, автору «романов, ко-
торые все хвалят», дописать повесть. 
Романист отказывается, ссылаясь 
на то, что повесть написана слиш-
ком «рассудительно и хозяйственно. 
Любовь, увлечение, поэзия – этим 
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извиняются ошибки женщины; но 
тут нет ничего подобного. Болезнь 
и предписание медика не дают нрав-
ственного оправдания развязке, кото-
рую легко предвидеть». «Я не думала, 
что вы такой моралист, Онуфриев, – 
говорит хозяйка. – Если вы так строг, 
зачем же вы пишете романы? Пишите 
проповеди». После ухода Онуфриева 
она обращается к Благодатскому: 
«Благодатский, зачем вы расхвалива-
ли его последний роман? – Я читала: 
скучно. Я думала: верно, не понимаю. 
Но вот поговорила с вами и вижу: 
он глуп. Вы виноват, Благодатский: 
зачем хвалили его…» [14, т. 13,  
с. 865–866].

В дискуссии третьего вече-
ра основную линию спора ведут 
Благодатский и Онуфриев. Первый 
сочувствует девушке, второй возра-
жает: «Она <…> бросилась в объя-
тия мужчины не по увлечению, а от 
физического страдания и страха 
смерти? – <…> прекрасный мотив! 
он совершенно оправдывает ее». 
Благодатский замечает, что девушка 
не нуждается в оправдании. В ответ 
на это его оппонент провозглаша-
ет, что высказывает не свое личное 
мнение, а выступает «как представи-
тель общественной нравственности». 
Эта реплика Онуфриева-Гончарова 
вызывает общее возмущение, а у 
Благодатского – иронию по пово-
ду «морали» у писателей «с ретро-
градными тенденциями». «Вы при-
числяете меня к ним? – удивляется 
Онуфриев. – Но кто же хвалил мой 
роман?» [14, т. 13, с. 872].

Далее Чернышевский предо-
ставляет слово Добролюбову для 
разъяснения в ответном монологе его 
понимания задач критики. «Не в пер-
вый и не в последний раз, – произ-
носит Благодатский, – я выставляю 

в произведениях нашей литературы 
мысли, которых не было в головах ав-
торов. Что же делать? – обязанность 
критики – объяснять произведение 
людям, которые не понимают его, 
и не вина критика, если в число этих 
людей попадает иногда и автор. Не 
каждый умеет написать то, что хочет; 
иной, например, восхищается лежа-
нием на боку; разберешь его панеги-
рик заспанному ленивцу, и публика, 
и сам он увидит, что тунеядство и сон 
не особенная добродетель; довольно 
этого; критик не обязан угощать пу-
блику своими соображениями о лице 
автора и домашними дрязгами о том, 
что автор не понимал смысла картин, 
которые изображал» [14, т. 13, с. 872; 
курсив наш. – А. Г.]. К последней фра-
зе Чернышевский делает под стро-
кой многозначительное примечание: 
«Само собою, это место, относящее-
ся к Обломову и статье Добролюбова 
о нем, должно выбросить, если автор 
Обломова ведет себя честно» [14, 
т. 13]. Этот разоблачительный выпад 
и явился, судя по всему, главной при-
чиной, препятствовавшей обраще-
нию к «Истории одной девушки» ис-
следователей творчества Гончарова. 
Повторим – до сегодняшнего дня 
остается неясным, что имел в виду 
Чернышевский в реплике о «чест-
ном» поведении автора «Обломова».

На монолог Благодатского-
Добролюбова Онуфриев-Гончаров 
реагирует следующим образом: «Вы 
напрасно свели вопрос на личные 
отношения. Я всегда скажу, что мой 
роман обязан вашему разбору частью 
своего успеха. Я вовсе не хотел входить 
в отвлеченные вопросы…» [14, т. 13, 
с. 872–873]. Дальнейший диалог кри-
тика и романиста, несмотря на проте-
сты последнего, целиком сводится «на 
личные отношения». «…Вы не выста-
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вите ее историю за пример для подра-
жания?» – спрашивает Благодатского 
Онуфриев. «Так же мало, как и вашу 
жизнь, M-r Онуфриев, – отвечает за 
критика сестра хозяйки салона; – 
если не ошибаюсь, вы не женат?». 
Оправдываясь, романист замечает, что 
«то, что прощается обществом мужчи-
не, не прощается девушке», в ответ на 
что слышит, что девушке не простили 
бы отношения «и в тысячу раз более 
скромные и благородные, чем ваши». 
«Кто сочиняет нравственность для 
других, а не для себя, тот сочиняет 
плохую нравственность» – так звучит 
итоговая реплика в полемике [14, т. 13, 
с. 874].

В созданной ситуации прямо-
го диалога между Добролюбовым 
и Гончаровым Чернышевский 
не случайно дает «высказаться» 
Добролюбову, солидаризируясь с его 
позицией. Очевидно, что рецензия на 
«Обломова» осталась ненаписанной 
и потому, что основные критические 
положения Чернышевский признал 
уже сформулированными в извест-
ной статье Добролюбова «Что такое 
обломовщина?».

Однако в истории ненапи-
санной рецензии на этом рано 
ставить точку. Если, по словам 
критика Благодатского, объединив-
шего в одном лице Добролюбова 
и Чернышевского, Гончаров «не 
понимал смысла картин, которые 
изображал», то не обнаруживают-
ся ли в романе «Что делать?» пояс-
нения к «картинам» писателя, им 
«не понятым»? Неосуществленный 
критический замысел мог быть 
в значительной степени реализован 
Чернышевским в романе: аллюзии на 
«Обломова» внутри сложной струк-
туры романного палимпсеста доста-
точно определенны и узнаваемы. 

Укажем те из них, которые были 
ранее отмечены. М. В. Теплинский 
обратил внимание на то, что размыш-
ления автора «Что делать?» об «усло-
виях художественности» в черновой 
редакции романа были связаны с цен-
тральным персонажем «Обломова»: 
«...разве нужно было выводить осо-
бенного человека затем, чтоб он 
сказал свое мнение о действующих 
лицах? <…> у меня все-таки поболь-
ше смысла в голове и побольше по-
нимания условий художественности. 
Я так не сделаю, чтоб родить на свет 
божий дармоеда только затем, чтоб 
он говорил» [15, с. 596; 13, с. 68]. 
Чернышевский здесь, продолжая 
тему художественности, поднятую 
в рецензии на книгу Готорна, пояс-
няет в беседе с «проницательным 
читателем» художественные функ-
ции своих персонажей («Ну, скажи 
же теперь, проницательный чита-
тель, зачем выведен Рахметов…» [15, 
с. 595]), и делает это на антитетиче-
ском фоне неназванного героя-«дар-
моеда». 

По мнению Ю. М. Лощица, 
свою героиню Чернышевский едва 
ли случайно «поселил» на Гороховой 
улице, то есть на той же улице, где 
в разнообразных «позах лежанья» 
проходила жизнь Ильи Ильича. 
Гороховая улица, упомянутая, как 
и в «Обломове», в начале романа, 
таким образом, маркирует терри-
торию полемики Чернышевского 
с Гончаровым: «…героине романа- 
утопии Чернышевского тоже будут 
сниться сны-мечты. Но обращенные 
не в прошлое, не к идиллической об-
становке помещичьего быта, а в со-
вершенно противоположную сторо-
ну…» [7, с. 190]. Футурологические 
видения Веры Павловны стали, по 
мнению Ю. М. Лощица, полемиче-
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ским ответом Чернышевского на «Сон 
Обломова». С этой мыслью можно 
согласиться, можно ее и дополнить: 
сны видит и Ольга Ильинская, и оп-
позитивность снов Веры Павловны 
ее визионерским грезам, а не только 
сну Обломова представляется не ме-
нее очевидной. Сновидения Ольги 
чрезвычайно выразительны как с точ-
ки зрения поэтики сна у Гончарова 
(в целом малоизученной), так и с точ-
ки зрения авторской аксиологии, 
недвусмысленно явленной именно 
в этих снах, зеркально соотнесен-
ных со сном Обломова. Первый сон 
Ольги – «сон счастья» после объясне-
ния со Штольцем, поданный в «мир-
ном», «сонном» пейзаже, тонко и из-
бирательно дублирующем пейзаж 
Обломовки [2, т. 4, с. 423]. Второй 
сон – «грозный сон», в котором 
главными и равноценными, что сто-
ит подчеркнуть, угрозами будущей 
«жизненной пытки», тревожащей во-
ображение Ольги, выступают «горе 
и труд» [2, т. 4, с. 462–463]. Особенно 
содержателен в этой понятийной 
паре, разумеется, труд. Несложно до-
пустить, что апология дела в моноло-
гах героини романа с программным 
названием «Что делать?», остро ста-
вившим именно «женский вопрос», 
могла быть, помимо прочего, и по-
лемическим ответом на сны героини 
«Обломова», которую страшат «горе 
и труд», «грозная» перспектива «от-
речения от рождающихся в праздно-
сти прихотей».

И еще одну возможную от-
сылку к тексту «Обломова» необхо-
димо учесть. Л. С. Гейро, коммен-
тируя строки в похвальном слове 
Штольца Обломову: «...таких людей 
мало; они редки; это перлы в тол-
пе!» [2, т. 4, с. 467], предположила, 
что именно гимну обломовскому 

сердцу, произнесенному Штольцем, 
Чернышевский противопоставил 
ха рактеристику «особенного че-
ловека» Рахметова: «Велика масса 
честных и добрых людей, а таких 
людей мало; <…> это цвет лучших 
людей, это двигатели двигателей, 
это соль соли земли» [15, с. 215; 1, 
с. 678]. Помня, что Чернышевский 
имел в виду оппозицию «особенно-
го человека» – «дармоеду», отметим 
и то, что пассаж о «перлах в толпе» 
Добролюбов процитировал в статье 
«Что такое обломовщина?», заметив 
о нем: «Распространяться об этом 
пассаже мы не станем; но каждый из 
читателей заметит, что в нем заклю-
чена большая неправда. <…> Грязь 
к нему не пристанет! Да пока лежит 
один, так еще ничего; а как придет 
Тарантьев, Затертый, Иван Матвеич – 
брр! какая отвратительная гадость на-
чинается около Обломова. Его объе-
дают, опивают, спаивают, берут с него 
фальшивый вексель <…>, разоряют 
его именем мужиков, дерут с него 
немилосердные деньги ни за что ни 
про что. Он все это терпит безмолв-
но и потому, разумеется, не издает ни 
одного фальшивого звука. Нет, нельзя 
так льстить живым, а мы еще живы, 
мы еще по-прежнему Обломовы» [12, 
с. 63–64].

К отмеченным выше доба-
вим и еще несколько наблюдений. 
Допуская известное упрощение, 
можно сказать, что Чернышевский 
воспроизводит в своем романе фа-
бульную схему «Обломова»: Вера 
Павловна Розальская-Лопухова-Кир-
санова, полюбив одного из двух дру-
зей (и выйдя за него замуж), позднее 
соединяет жизнь со вторым. Однако 
и Лопухов, явившись из Англии пре-
успевающим Бьюмонтом, находит 
счастье с Катей Полозовой. В итоге 
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в романе счастливы обе супружеские 
пары, как счастливы (в ином, разуме-
ется, осмыслении) две супружеские 
пары в «Обломове».

Поразительно приближенным 
к ситуации в «Обломове» и едва ли 
случайно дублирующим загадочное 
«томление» Ольги Ильинской в кон-
це романа представляется возникаю-
щее в безоблачно-счастливом втором 
браке Веры Павловны непонятное 
ей поначалу и необъяснимое недо-
вольство: «Не очень часто вспоми-
нает Вера Павловна прошлое своей 
нынешней любви; да, в настоящем 
так много жизни, что остается мало 
времени для воспоминаний. Но ког-
да вспоминает она прошлое <…> 
при каждом воспоминании она чув-
ствует недовольство, сначала слабое, 
мимолетное, неопределенное, – кем? 
чем? – вот уж ей становится видно, 
кем: она недовольна собою, за что 
же? <…> Если бы она по-прежнему 
жила больше одна, думала одна, ве-
роятно, не так скоро прояснилось 
бы это; но ведь теперь она постоян-
но с мужем, они все думают вместе, 
и мысль о нем примешана ко всем ее 
мыслям». Загадку странного «недо-
вольства» Кирсанов неспособен разъ-
яснить: «…пока чувство было темно 
для нее, для него оно было еще тем-
нее; ему трудно было даже понять, 
как это возможно иметь недоволь-
ство, нисколько не омрачающее лич-
ного довольства, нисколько не отно-
сящееся ни к чему личному. Это было 
для него странностью, во сто раз бо-
лее темною, чем для нее» [15, с. 256].

Сравним в тексте «Обломова» 
сказанное об Ольге: «…к ней нет-нет 
да подкрадется сначала греза счастья 
<…>, а затем... смущение, боязнь, 
томление, какая-то глухая грусть, 
послышатся какие-то смутные, ту-

манные вопросы в беспокойной го-
лове. Ольга чутко прислушивалась, 
пытала себя, но ничего не выпытала, 
не могла добиться, чего по временам 
просит, чего ищет душа, а только 
просит и ищет чего-то, даже будто – 
страшно сказать – тоскует, будто ей 
мало было счастливой жизни, будто 
она уставала от нее и требовала еще 
новых, небывалых явлений, загляды-
вала дальше вперед... <…> Она зна-
ла, у кого спросить об этих тревогах, 
и нашла бы ответ, но какой? [2, т. 4, 
с. 456; курсив наш. – А. Г.].

В полемике, надо полагать, 
с Гончаровым, чьей героине ее стран-
ное состояние разъясняет Штольц, 
Чернышевский предлагает собствен-
ный рецепт, призванный излечить 
Веру Павловну от недуга. Если смысл 
«картины» у Гончарова остался авто-
ром «не понят», то у Чернышевского 
он конкретен и ясен. Помимо швей-
ных мастерских, Вера Павловна на-
чинает вслед за мужем занимать-
ся медициной и, преуспев в этом, 
от «недовольства» излечивается. 
Замечателен по-своему и, возможно, 
введен Чернышевским в текст рома-
на как аллюзия на сцену из гонча-
ровского романа (где Штольц вместе 
с Ольгой размышляет о том, что они 
«не титаны»), диалог Веры Павловны 
с Кирсановым, в котором ведущая 
партия в разъяснении «тайны жиз-
ни» принадлежит не учителю-муж-
чине, как у Гончарова, но женщине: 
«Рахметовы – это другая порода; 
они сливаются с общим делом так, 
что оно для них необходимость, на-
полняющая их жизнь; для них оно 
даже заменяет личную жизнь. А нам, 
Саша, недоступно это. Мы не орлы, 
как он. Нам необходима только лич-
ная жизнь. Мастерская – разве это 
моя личная жизнь? Это дело – не мое 
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дело, чужое. <…> Нет, нужно личное 
дело, необходимое дело, от которого 
зависела бы собственная жизнь <…>. 
Я хочу такого дела» [15, с. 261; кур-
сив наш. – А. Г.].

Ситуацию «недовольства» глав-
ной героини в «Что делать?» есть все 
основания рассматривать как поле-
мически развернутую относительно 
финальных глав «Обломова». При 
этом в обоих случаях сюжетная кол-
лизия «недовольства» реминисцент-
на по отношению к финалу «Новой 
Элоизы» Руссо [5]. Своеобразное 
«рецензирование» «Обломова» Чер-
нышевский, как можно заключить, 
осуществил в тексте собственного 
романа.
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The article addresses the critical reac
tion of Chernyshevsky to Goncharov’s novel. 
The phenomenon of the “unwritten review” is 
clarified  in  several  sources  that  polemicize  on 
“Oblomov” and its author. Among them is the 
review of the “WonderBook…” by Nathaniel 

Hawthorne (1860) with passages that parody 
certain motifs and plot twists from Goncharov’s 
novel, and a short story “The Story of a Girl” 
(1871) that contains a speculative dialogue be
tween Dobrolyubov and Goncharov involving 
littleknown aspects of the personal and social 
reputation of the novelist. Finally, the novel 
“What Is to Be Done?” contains a number of 
references to Goncharov’s novel. The article 
proves  that  the  unfulfilled  critical  design  was 
in fact largely fulfilled by Chernyshevsky in his 
book. The  specific  features  of  his  “review”  of 
“Oblomov” is manifested in a complex set of 
ideologically aesthetical and reputationpsy
chological components.
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