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прежних китайских работах рассматрива
лось влияние русской литературы на китай
скую, но мало исследовалось воздействие ки
тайской литературы на русскую. В докладе 
«Китай в творчестве С. Третьякова» Ли Инна 
(Пекин) говорила о произведениях поэта-фу
туриста С. Третьякова, в которых китайская 
тема стала лейтмотивом. Рассмотрев причи
ны, вызвавшие у писателя интерес к Китаю, 
докладчица сосредоточила внимание на тон
ком анализе документального романа «Дэн 
Ши-хуа» и раскрыла особенности художест
венного подхода Третьякова, апологета «ли
тературы факта», позволившие создать до
стоверный многогранный образ Китая начала 
XX века и сохранившие для нас многие дета
ли жизни и быта того времени, о которых 
люди XXI века уже забывают. 

Доклад японского участника, профессо
ра Университета Хоккайдо Косино Го «Образ 
Китая в современной русской литературе», 
охватывает период с сороковых годов XIX ве
ка, когда вышел научно-фантастический ро
ман В. Ф. Одоевского «4338-й год», по конец 
XX века. Ху Сюэсин (Шаньдун), прослежи
вая опыты по переводу китайской поэзии 
Н. Гумилевым, уловил уважение лидера ак
меизма к китайской культуре и восхищение 
ею. Ван Лян (Пекин) в своем выступлении 
применил теорию «цы» и «хуа» к анализу 
лирики Фета с целью вскрыть философскую 
и эстетическую прелесть его поэзии. Доклад 
Е. Полтавец (Москва) «Даосская медитация 
над „Божеским и Человеческим" в произве
дениях Л. Н. Толстого» перекликался с до
кладом У Цзэлиня. В отличие от последнего, 
московский ученый рассматривал преимуще
ственно черты типологического сходства и 
несомненные черты влияния китайской фи
лософии даосизма, которая являлась одним 
из духовных ресурсов художника-мыслителя 
Толстого, на некоторые его художественные 
произведения («Война и мир», «Божеское 
и Человеческое»). Основное место уделялось 
использованию даосской символики в худо
жественных произведениях Толстого, а так
же сопоставлению приемов даосской ме
дитации с изображением моментов «про
светления» толстовских героев. Концепты 

24—25 октября 2011 года на гуманитар
ном факультете Ивритского университета в 
Иерусалиме состоялась Международная кон
ференция, или, как определили ее формат 
организаторы, мастерская (International 
Workshop) «Лев Толстой: после юбилея». 
Точкой отсчета для нее стали юбилейные тол
стовские события 2010 года, и прежде всего 
Международная конференция в Ясной Поля
не, на которой Е. Д. Толстую, профессора Ив-

« Божеское» и «Человеческое» в произведе
ниях Толстого рассматривались через приз
му даосских понятий «Тянь» и «Жэнь». До
кладчик поднял вопрос о связи «практиче
ской религии» Толстого и с даосской 
категорией «Дао-дэ» в его понимании. 

Литературный критик В. Бондаренко в 
докладе «Иосиф Бродский в тени Дао» рас
смотрел влияние Дао на творчество поэта. 
Китай, китайские мотивы, китайская куль
тура в той или иной мере сопровождали 
Бродского всю жизнь. Стихотворение «Пись
ма династии Минь», по жанру исповедаль
ное, историческое и философское, а по худо
жественной выразительности — изумитель
ное, проникновенное и лирическое, — хотя и 
не имеет отношения к китайским реалиям, 
но свидетельствует о познаниях поэта в ки
тайской поэзии и культуре. Бродский знал и 
любил «Даодэцзин» Лаоцзэ, понимал свой 
жизненный путь как свое Дао. Но для него 
династия Мин — это одна из самых жестоких 
династий в истории Китая. Однако при этом 
эпоха Мин характеризуется расцветом куль
туры, и прежде всего поэзии. Тем более, по 
словам докладчика, в стихах Бродского мы 
не видим какой-то изощренной жестокости 
эпохи. Одним словом, Бродский вполне с да
осской точки зрения смотрел на китайскую 
традиционную культуру, и сам занимался 
творческой деятельностью «в тени Дао». 

В заключение конференции вновь избран
ный президент Китайской ассоциации по ис
следованию русской литературы господин 
Лю Вэньфэй объявил о составе нового прав
ления ассоциации и от имени всех членов вы
двинул такие предложения: 1) организация 
раз в два-три года конференций ассоциации, 
2) усиление международного научного обме
на, 3) открытие сайта ассоциации в ближай
шее время, 4) поддержка молодых ученых. 
На закрытии сопредседатели со стороны Ки
тая и России (Ли Инна и В. Е. Багно) вырази
ли мнение всех участников: конференция 
прошла успешно и очень полезно. Это была 
по-настоящему торжественная церемония 
русской литературы в Китае. 

©Ван Лие(КНР) 

ритского университета, и В. М. Паперного, 
профессора университета в Хайфе, посетила 
мысль продолжить дискуссию о Толстом в 
Иерусалиме. Трансакция оказалась успеш
ной. 

С приветствием к участникам конфе
ренции обратился, открывая ее, декан гума
нитарного факультета, профессор Реувен 
Амитай. Широкой аудитории была адресова
на публичная лекция «The State of Tolstoy 
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Studies Today» («Исследования Толстого се
годня») Донны Тассинг Орвин, президента 
Североамериканского Толстовского общества 
и в недавнем прошлом многолетнего редакто
ра журнала «Tolstoy Studies Journal». Рас
сказав об успехе переводов Толстого в США и 
Канаде и о том, что он неизменно остается в 
«top ten» читаемых авторов, Донна Орвин со
средоточила внимание на вопросе восприя
тия творчества Толстого вне академических 
и университетских стен. Так, «Севастополь
ские рассказы», сказала она, входят в обра
зовательную программу американских сол
дат в действующей армии, их читают и изу
чают в буквальном смысле на передовой, и 
это одна из возможностей, но далеко не един
ственная, сохранить наследие Толстого жи
вым явлением современности. 

Первое заседание «Толстой: рецепция, 
влияние, наследие», рассчитанное на интер
национальную аудиторию, проходило на анг
лийском языке, впоследствии выступления 
звучали по-русски. В докладе «Британская и 
американская пресса об уходе и смерти Тол
стого», подготовленном на основе коллекций 
газетных вырезок из фондов Дома Толстого и 
Дж. Кеннана Библиотеки Конгресса (США), 
Г. В. Алексеева (Ясная Поляна) представила 
публикации крупнейших английских и аме
риканских изданий («Times», «Daily Tele
graph», «Sphere», «New York Times», «New 
York World» и других,), которые с 10 ноября 
1910 года подробно информировали читате
лей об уходе Толстого из Ясной Поляны, о 
его болезни и смерти на станции Астапово. 
Влияние Толстого в Британии и Америке 
1880—1900-х годов, подчеркнула докладчи
ца, было столь внушительно, что Теодор Руз
вельт счел своим долгом предостеречь моло
дых американских писателей от чрезмерного 
увлечения толстовскими идеями, обвинив 
его в «моральном декадентстве» (в статье 
«Толстой» 1909 года в нью-йоркском жур
нале «Outlook»). Произведения Толстого в 
1880—1900-е годы выходили большими ти
ражами во многих американских и британ
ских издательствах, из Америки он получил 
около двух тысяч писем, из Англии — неско
лько сотен. Почти все новости о последних 
днях Толстого, разной степени достоверно
сти, как отметила Г. Алексеева, шли со ссыл
кой на корреспондентов в Петербурге и Туле. 
Сообщениями о смерти писателя 20 ноября 
1910 года толстовская тема не исчерпалась, 
до конца года толстовские материалы про
должали появляться в газетах Британии и 
Америки, и только на страницах лондонской 
газеты «Times», например, в период с 14 но
ября по 16 декабря о нем было опубликовано 
15 статей. 

Андрей Рогачевский (Глазго) свой до
клад «Толстой и ирландские писатели» по
святил главным образом поездке в Ясную По
ляну в 1907 году ирландского писателя и 
критика Джона Рандолфа Шейна Лесли (Sha
ne Lesly). Впечатления от встречи с Толстым 

Лесли изложил в ряде очерков и писем (они 
опубликованы), докладчик же представил 
неопубликованные материалы из ГМТ и На
циональной библиотеки Ирландии — письмо 
Лесли к Толстому, написанное вскоре после 
визита, письмо к матери с подробностями ви
зита и записи бесед с Толстым «о серьезных 
вопросах» (Д. П. Маковицкий зафиксировал 
19 ноября 1907 года: «...приехал Лесли, ари
стократ, ирландец-патриот 22-х лет, чтобы 
видеть simple life. Л. H. поговорил с ним в 
кабинете о серьезных вопросах»). Еще одним 
ирландским гостем Ясной Поляны был жур
налист и переводчик Стивен МакКенна (Мас-
Кеппа), посетивший Толстого в 1905 году. 

Прикладным проблемам толстовской 
текстологии было посвящено выступление 
А. Г. Гродецкой (Санкт-Петербург) «„Вос
кресение" Толстого: работа с рукописями». 
Продемонстрировав автографы, правленые 
копии и корректуры последнего толстовского 
романа, докладчица рассказала об особенно
стях творческого процесса позднего Толсто
го, создающих для текстолога «совершенно 
исключительные трудности». Исключителен 
прежде всего объем рукописных и коррек
турных материалов «Воскресения» — свыше 
7000 листов. Непрост для дешифровки и по
черк Толстого, особенно в авторизованных 
копиях с плотной, многослойной авторской 
правкой. Главную же сложность создает «те
кучесть» рукописей, поскольку чистые лис
ты копий и их вырезанные фрагменты пе
рекладывались и переклеивались из рукопи
си в рукопись, существуя таким образом в 
составе разных редакций и вариантов. Ради
кализм толстовской правки, как отметила 
докладчица, был одной из причин неудержи
мого прирастания и варьирования текста. 
Текст «Воскресения» известен в 8 редакци
ях, причем две последние сложились непо
средственно в корректурах по ходу печата
ния романа в «Ниве» в течение 1899 года, 
вследствие чего повесть в 12 печатных листов 
выросла в роман в 30 листов. Дефинитивный 
текст романа, реконструированный в 1933 
году в Юбилейном издании Н. К. Гудзием, с 
тех пор критическому пересмотру подвергнут 
не был. 

Второе заседание, посвященное романи
стике Толстого — «Перечитывая великие ро
маны», открыл В. М. Маркович (Санкт-Пе
тербург) докладом «Субъективное авторское 
повествование и кризис реалистического на-
рратива («Воскресение» Льва Толстого)». До
кладчик начал с тезиса о том, что толстов
ский повествователь, в отличие от повество
вателя у Тургенева, например, проявляет 
всезнание, аналогичное божественному. При 
этом у Толстого нет мотивировок, объяс
няющих и оправдывающих такое всезнание, 
тогда как тяготение к сплошной мотивиро
ванности представляет собой одну из универ
сальных примет реалистического нарратива. 
Обратившись к трем описанным Г. А. Гу-
ковским последовательным историческим 
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трансформациям повествования в европей
ском романе, зафиксировавшим переход от 
перволичного повествования к объектно-без
личному, В. М. Маркович выдвинул пред
положение, что странное, ничем не мотиви
рованное всезнание повествователя у поздне
го Толстого есть не что иное, как проявление 
той же закономерности, составляя заклю
чительное звено в цепи переходов от перво
личного к безличному рассказу. Свойства 
«переходности» докладчик обнаружил у об
ладающего демиургическим статусом повест
вователя в прозе Карамзина и Гоголя. Форму 
повествования в «Воскресении» В. М. Мар
кович определил как «не субъективное, но 
ощутимо субъектное повествование»: его 
субъектность проявляется и как резкая ори
гинальность мировоззрения, и как агрессив
ный смысловой напор оценочно окрашенного 
повествовательного слова. Повествователь-
ское всезнание не преподносится здесь как 
субъективное по своему происхождению (и, 
значит, ограниченное) представление о мире. 
Читателю предлагается не чье-то видение, а 
сама объективная истина в последней ин
станции. Абсолютная прозрачность нарра-
ции ставит читателя лицом к лицу с тем, что 
представляется тому ничем не опосредован
ной реальностью. 

«Давыдов первый дал тон правды» — 
эта запись Толстого времени работы над 
«Войной и миром» определила направление 
исследовательского интереса Донны Орвин 
(Торонто), выступившей с докладом «„Тон 
правды" Дениса Давыдова в „Войне и мире" 
Льва Толстого». Толстой внимательно изучал 
сочинения Давыдова, однако к оценке изоб
раженной в них «правды» войны, как отме
тила докладчица, он пришел еще в 1850-е го
ды, и не без посредничества А. В. Дружини
на. Рецензируя в 1860 году сочинения 
Д. Давыдова, Дружинин писал: «Все люди, 
ценящие правду, должны чтить Дениса Да
выдова как разрушителя и оппонента нашей 
старой военной литературы с ее хвастливой и 
официальной бесцветностью». Статья Дру
жинина, по мнению Д. Орвин, побудила Тол
стого обратить более пристальное внимание 
на сочинения Д. Давыдова и еще более укре
пила его приверженность творческим прин
ципам последнего. 

Барбара Леннквист (Турку) в докладе 
«„Присутствие" Наполеона в салоне Анны 
Павловны Шерер» отметила, что уже на пер
вых страницах романа главные толстовские 
персонажи предстают под особенным углом 
зрения — в их отношении к Наполеону. Вос
приятие Наполеона становится пробным кам
нем, выявляющим суть индивидуальности 
каждого из участников спора в гостиной Ше
рер. Детальному исследованию драматургии 
начальной сцены, являющейся своего рода 
«парадом» мнений, и был посвящен доклад. 
Разные толкования одного события и одного 
лица, по мнению Б. Леннквист, с самого на
чала разрушают установленный канон исто

рического романа и предъявляют новый 
масштаб художественного подхода к самому 
феномену знания об историческом процессе. 
Читатель, помещенный в перспективу мно
жественных восприятий одного явления, 
усваивает первую главную посылку толстов
ской эпопеи: история не имеет одного изме
рения. 

Александр Жолковский (Лос-Андже
лес) свой доклад «Толстовские страницы 
„Пармской обители" (К остранению войны у 
Толстого и Стендаля)» начал с известного 
признания Толстого в беседе с Полем Буайе 
(1901): «Все, что я знаю о войне, я прежде 
всего узнал от Стендаля». Сопоставлению по
вествующих о сражении при Ватерлоо глав в 
романе Стендаля и бородинских глав в «Вой
не и мире» и был посвящен доклад при обе
щании автора «сосредоточиться на одном ра
зительном различии, не получившем доста
точного исследовательского внимания». 
К числу параллелей в двух романах А. Жол
ковский отнес историческое событие — 
в обоих случаях одно из решающих сраже
ний Наполеоновских войн (Ватерлоо, Боро
дино), которое изображается с точки зрения 
сторонника одной из армий, проходящего не
кий инициационный квест. В обоих случаях 
протагонист, носитель точки зрения — 
аристократ (но не вполне законнорожден
ный), штатский, неопытный в военном деле, 
вдохновляющийся высшими целями. Его 
идентичность определяется в чуждой среде, 
с которой он жаждет слиться. Оказавшись на 
поле сражения, и Фабрицио, и Пьер стано
вятся его наблюдателями/участниками и в 
приобретаемом опыте их ожидания отчасти 
подтверждаются, но в значительной мере 
опровергаются. Лейтмотивом двух текстов, 
по мнению А. Жолковского, является по
дрыв некоторых готовых представлений, их 
деромантизирующее остранение, отчасти 
сходное, но во многом различное. Натурали
зации этой остраняющей установки служат 
как общая для двух протагонистов наивность 
в военных вопросах, так и их разные иден
тичности. Главное же различие двух повест
вовательных и разоблачительных установок 
в том, далее отметил он, что Стендаль глаза
ми Фабрицио показывает сражение в основ
ном «снизу», направляя жало демифологиза
ции на средний и рядовой состав армии, а 
Толстой глазами Пьера «вровень и сверху» 
подрывает военные теории (и карьеризм) 
высших чинов, а рядовых солдат и боевых 
офицеров, наблюдаемых «снизу и вровень», 
героизирует. Особенно наглядно это разли
чие проявляется в разработке «денежно-ком
мерческой стороны» фабулы, практически 
отсутствующей у Толстого, но настойчиво 
развиваемой (наподобие приходо-расходной 
ведомости) Стендалем. В главах о Пьере на 
Бородинском поле, подчеркнул А. Жолков
ский, нет ничего похожего, хотя Толстой 
охотно разрабатывал коллизии, аналогич
ные стендалевским, в кавказских и военных 
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рассказах, « Разжалованном », « Казаках ». 
«Остается предположить, — заключил 
А. Жолковский, — что почти полное отсутст
вие материальных мотивов в главах о Боро
дине связано с двоякой центральной задачей, 
решавшейся в них Толстым: разоблачением 
несостоятельности военных теорий и герои
зацией патриотизма русских воинов. Мелоч
ным расчетам там просто не нашлось места». 
В заключение докладчик указал на много
численные, помимо военных сцен, переклич
ки «Войны и мира» с «Пармской обителью». 

Третье заседание «Аспекты толстовской 
прозы» началось выступлением Марии Плю-
хановой (Рим) «К вопросу о происхождении 
устойчивых ассоциаций у Толстого (рассказ 
«Метель»)». Рассказ этот, заметила она, со
временная Толстому критика, за исключени
ем Дружинина, и отчасти потомки восприня
ли как этюд, прекрасный, но довольно по
верхностный. Между тем в «Метели» сложи
лась система ассоциаций, связанных для 
Толстого с предсмертным состоянием, вновь 
и вновь воспроизводившаяся в его творчест
ве — вплоть до «Смерти Ивана Ильича» че
рез «Войну и мир», «Анну Каренину», «За
писки сумасшедшего», «Хозяина и работни
ка» и даже «Холстомера». В «сцеплении» 
ситуаций и мотивов документально-биогра
фических, мифопоэтических, интертексту
альных и художественно-символических до
кладчица представила эту устойчивую у Тол
стого систему предсмертных ассоциаций. 

Малоизвестные и чрезвычайно любо
пытные претексты детского рассказа Толсто
го представил А. А. Карпов (Санкт-Петер
бург) в докладе «О львах и собачках (в связи 
с рассказом Л. Н. Толстого)». Указав основ
ной источник толстовского сюжета — сохра
нившуюся в яснополянской библиотеке по
пулярную французскую детскую хресто
матию Л. Беранже и Э. Гибо, А. Карпов 
воссоздал длительную историю его бытова
ния (с начала XVII века) как в Западной Ев
ропе, так и в России. В числе авторов ес
тественнонаучных и нравоучительно-образо
вательных сочинений, обращавшихся к 
этому сюжету, были Ж. Моке, Ж. Бюффон, 
К. Г. Тессин, Л. Ж. Б. Манчини-Ниверне, 
Г. Брук, Г. X. Рафф, И. Кизеветтер и другие. 
Кроме того, в европейских зоопарках имели 
место и реальные истории со «львами и со
бачками», попавшие на страницы газет и за
фиксированные в записках путешествен
ников (вплоть до Н. И. Греча). Как обобщил 
докладчик, разработка сюжета о дружбе льва 
и собачки на протяжении XVIII—начала 
XIX века обнаруживает возможность его трак
товки в разных направлениях — социально-
политическом, нравственном, естественнона
учном, философско-психологическом, функ
ционирует этот рассказ и в качестве занима
тельного анекдота. Современные Толстому 
(например, у Некрасова) и послетолстовские 
варианты сюжета также заняли свое место в 
развернутой в докладе истории его бытова

ния, позволив автору сделать вывод, что рас
сматриваемый сюжет превратился в общее 
место, locus communis европейской куль
туры. 

Русских беллетристов, предшественни
ков Толстого, в их общей предрасположенно
сти к английскому семейному роману (и к 
протестантской положительности и домо
строительству) указал в начале своего докла
да «Женские образы в „Войне и мире" и рус
ская беллетристика 1830-х годов» Михаил 
Вайскопф (Иерусалим). Предшественника
ми, по его мнению, были автор «Семейства 
Холмских» (1832) Д. Н. Бегичев и автор «По
стоялого двора» (1835) А. П. Степанов. Геро
иню, «прообразующую» Наташу Ростову, 
М. Вайскопф увидел у Степанова в юной 
хѵ хх «/1 УІѵ. хх " Серпуховской, которую отличала 
«почти птичья невесомость и подвижность» и 
«необычайная девичья витальность, таящая 
в себе зачатки и ангела, и грешницы». Впро
чем, заметил докладчик, сам показ обеих 
этих прыгучих, поющих и взбалмошных ге
роинь восходит, скорее всего, к общему ис
точнику — к гетевской Миньоне. «Птич-
ке-психее» Наташе противостоит у Толстого 
Элен Курагина, в чей облик внедрены стату-
арно-языческие коннотации. Автор «Войны 
и мира», по мнению М. Вайскопфа, следо
вал здесь канону, отработанному еще фран
цузской католической философией рестав
рации и соединившемуся в романтической 
школе с новыми эстетическими ориенти
рами. Еще Шатобриан в своем «Гении хрис
тианства» противопоставлял языческому 
искусству, лишенному души и подлинного 
метафизического смысла, искусство христи
анское, наделенное, по его мнению, и тем и 
другим. Популярным, но все же более сдер
жанным аналогом этого взгляда была обще
известная романтическая иерархия, согласно 
которой античная скульптура, сохраняя зна
чение плотского эстетического идеала, в но
вой, христианской культуре вытеснялась 
двумерной живописью, раскрывавшей в себе 
спиритуальную сторону жизни, которой 
по-настоящему не знали древние. Предель
ным выражением этой спириту альности, 
уточнил докладчик, романтики почитали му
зыку, но с ней, однако, у Толстого были свои 
сложные отношения, со временем результи-
ровавшиеся у него в агрессивно антироман
тической «Крейцеровой сонате». Расхожая 
дихотомия древнего ваяния и новой живопи
си нашла отражение в целом ряде указанных 
докладчиком текстов 1830-х годов. Транс
формированная оппозиция двух женских ти
пов, как заключил М. Вайскопф, угадывает
ся и в романе Толстого. 

«Пишущий в прозаичнейшее время, со
здающий канон антипоэтической прозы, Тол
стой, как выясняется, отнюдь не отказывал
ся от мифопоэтического письма», — так на
чала Елена Толстая (Иерусалим) свой доклад 
«Мифопоэтические мотивировки в чернови
ках „Войны и мира"». Откровенные в ранних 
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вариантах толстовских текстов, мифологиче
ские умыслы в характеристиках персонажей 
впоследствии оказываются, по мысли до
кладчицы, измененными или спрятанными в 
сплошь реалистически мотивированном тек
сте, однако продолжают его неявно насы
щать. В качестве мифопоэтических и симво
лических ключей к персонажам «Войны и 
мира» Е. Толстая прежде всего рассмотрела 
бестиальные сравнения. Иного рода мифопо-
этическое наполнение обнаруживают пер
сонажи, таких сравнений лишенные. Так, 
очевидная в ранних версиях латентная жен
ственность князя Андрея может быть рас
ценена как яркое проявление романтическо
го идеала, тяготеющего к андрогинности. 
Снятие откровенного символизма, сказала 
Е. Толстая, замена его сложнейшей игрой на 
побочных значениях, незаметных намеках и 
анаграммах создает ощущение присутствия 
скрытых смысловых уровней — той самой за
гадочной глубины, которая и стоит за эффек
том повышенной жизненности, до сих пор ча
рующей читателя. 

Общей для второго дня конференции 
стала тема «Толстой: взгляд из XX века». 

В докладе Лады Пановой (Лос-Андже
лес) «Cherchez la femme: Лев Толстой в прозе 
Михаила Кузмина» речь шла о развитии того 
направления русской прозы, которое было 
задано «Анной Карениной», «Крейцеровой 
сонатой» и «Отцом Сергием». Предложенные 
Толстым решения, отметила докладчица, 
Кузмина убеждали скорее как художествен
ные построения, нежели как идеологемы. 
Перенимая первые, часто в игровой форме, 
вторые Кузмин либо оспаривал, либо пробле-
матизировал. Его нетрадиционная сексуаль
ная ориентация, а благодаря ей и аутсай-
дерская позиция по большинству вопросов, 
подчеркнула Л. Панова, позволяли ему изоб
ражать персонажей, их реакции и поступки, 
их отношения между собой невовлеченно, 
глазом аналитика, вразрез с существующими 
конвенциями, что сближает его прозу с де-
конструктивным толстовским письмом. Хотя 
разоблачительный пафос Толстого (даже в 
откровенных антиженских выпадах) не был 
ему близок. В эссе Кузмина «Театр Л. Тол
стого» (1918) докладчица проследила его ре
акцию на статью «О Шекспире и о драме». 
Основное внимание было уделено принципу 
«cherchez la femme», действующему в «тол
стовской» серии прозы Кузмина, где встреча
ются и прямые, «лобовые» обвинения проти
воположному полу, и привлечение чужой ци
таты, которой передоверена демонизация 
женщины, и наконец, изощренное растворе
ние авторского мизогинизма в сюжете или 
деталях. 

Предметом исследования в докладе Гау-
хар Дюсембаевой (Иерусалим) «Пастернак 
отмечает столетие Толстого» стал интерес по
эта к Толстому, совпавший по времени с по
током юбилейных публикаций, но нашедший 
иное выражение. «Систематические» цита

ты, в основном из толстовских романов, 
встречающиеся в этот период у Пастернака, 
иногда отсылают к одним и тем же эпизодам. 
Так, настойчивое совпадение преследуемого 
и преследователя, отмеченное Л. Флейшма-
ном в ряде произведений Пастернака второй 
половины 1920-х годов, по мнению доклад
чицы, восходит к повторяющемуся у Толсто
го тождеству охотника и дичи (в «Казаках» и 
«Анне Карениной»). Г. Дюсембаева нашла 
также скрытые цитаты из «Войны и мира» и 
«Анны Карениной» в «Спекторском» и пред
ложила новый комментарий к образу «до
рожного сцепщика» в поэме. 

С заслуженным вниманием был выслу
шан доклад Владимира Паперного (Хайфа) 
«Толстой и мистицизм». В религиозно-фило
софских трактатах позднего Толстого, отме
тил он, определение «мистический» употреб
ляется достаточно часто и всегда несет в себе 
отрицательное оценочное значение неясного, 
противоречащего требованиям разума, наду
манного и ложного. Именно таково значение 
этого слова в подзаголовке трактата «Царст
во божие внутри вас» (1890—1893), в кото
ром Толстой дал систематическое изложение 
своих религиозных взглядов: «Христианст
во не как мистическое учение, а как новое 
жизнепонимание». Расширительно-оценоч
ное толкование понятия мистического, уточ
нил докладчик, лишало язык религиозной 
рефлексии Толстого возможности отчетливо
го вербального выделения мистицизма как 
некоторой особой религиозной традиции, од
нако это обстоятельство не означало, что 
Толстой специфику этой традиции не осозна
вал. Определив далее основные признаки ре
лигиозности мистического типа (для которо
го ключевым является концепт тайны — 
тайны Божества, тайны пути приобщения к 
нему — via mystica; тайны мистического по
знания — гносиса) и три стадии via mystica, 
к которым могут быть сведены конкретные 
представления о пути в различных мистиче
ских школах, В. Паперный пришел к выво
ду, что именно такую модель via mystica Тол
стой использовал в изображении духовного 
пути Пьера Безухова в «Войне и мире». Ма
териал доклада последовательно представил 
обстоятельства трижды пройденной толс
товским «случайным мистиком, мистиком 
поневоле» его via mystica. Оценивая итоги 
масонского обращения Пьера, сказал В. Па
перный, Толстой иронически беспощаден. 
Моральный крах, которым завершается 
масонский путь Пьера, он связывает с лож
ностью масонства как моральной системы, 
отвергая вместе с тем в масонстве далеко не 
все. Он соглашается с главным постулатом 
масонского мистицизма: человек нуждается 
в перерождении, и оно возможно лишь как 
результат прохождения через смерть. При 
этом, однако, масонский мистический, сим
волический, ритуальный и условный путь 
прохождения через смерть Толстой отклоня
ет: его герой, чтобы по-настоящему переро-
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диться, должен встретиться с настоящей 
смертью. Второе вступление Пьера на via 
mystica происходит на батарее Раевского, и 
наконец, следующей стадией пути становит
ся выход из сферы смерти — духовное вос
кресение, которое герой переживает в резу
льтате его спасительной встречи с Платоном 
Каратаевым. Нарратив мистического вос
хождения В. Паперный проследил и в сюжет
ной линии князя Андрея. В «Войне и мире», 
заключил он, масонский мистицизм изоб
ражается и оценивается двояким образом: 
понятый как социальное явление, он пред
стает как один из основанных на лжи меха
низмов социализации, скрепляющих элитар
ные группы русского общества; понятый как 
явление духовное, он предстает как выраже
ние глубочайшего религиозного опыта Пьера 
и князя Андрея. Изображая этот опыт, Тол
стой естественным образом превращает неко
торые элементы дискурса мистицизма в эле
менты своего литературного дискурса. С мис
тической традицией В. Паперный связал и 
ряд поздних произведений Толстого, придя к 
выводу, что религиозное мировоззрение 
позднего Толстого включало в себя опреде
ленную реакцию на традицию мистической 
религиозности, как оно включало в себя ре
акции на другие проявления человеческой 
религиозности. Характер этой реакции (как 
и во всех других подобных случаях) был кон
структивно-отрицательным: отвергнув мис
тицизм как религиозный путь, Толстой асси
милировал в своей религиозной философии 
некоторые типологически основные элемен
ты мистической религиозности. Как и мисти
ки, Толстой строит свое здание на основании 
религиозного гносиса, свободного от априор
ной связанности догматами веры. Как и мис
тики, Толстой укореняет свой религиозный 
гносис в опыте выхождения человека за пре
делы его «земного» существования, в опыте 
смерти, переживаемой как переход в сферу 
«духовного» существования. Однако на этом 
пункте религиозный путь Толстого от пути 
мистиков решительно ответвляется, и Тол
стой создает систему, которая может быть 
определена как контр-мистицизм. В проти
воположность мистическому гносису, ре
лигиозный гносис Толстого не предполагает 
никакой возможности познания тайн внут
ренней жизни Божества. С точки зрения Тол
стого, человек вообще не может ничего знать 
о Боге per se, и ему доступно лишь познание 
«воли Бога» по отношению к его собственной 
жизни — воли, выражающейся в нравствен
ном законе. 

Евгений Сошкин (Иерусалим) в докладе 
«Искусство быть наивным как прием у Тол
стого» процитировал Канта, который в «Кри
тике способности суждения» пришел к выво
ду, что «искусство быть наивным есть проти
воречие; однако представлять наивность в 
вымышленном лице возможно и являет со
бой прекрасное, хотя и редкое искусство». 
Ориентируясь на теоретические статьи моло

дого Шкловского, докладчик предложил ис
следование одного из основных остраняющих 
приемов Толстого — фигуры непонимания. 
Применение фигуры непонимания у Толсто
го, отметил Е. Сошкин, переросло в метод, 
легший в основу всей художественной систе
мы и со временем глубоко проникший в лич
ность писателя. Примеры использования 
Толстым этого приема рассматривались в до
кладе поочередно для каждой из четырех вы
деленных его автором комбинаций, образуе
мых диегетическим и недиегетическим на-
рратором, персональной и нарраториальной 
точкой зрения. Фигура непонимания, подвел 
итог докладчик, в сущности представляет со
бой провокацию, приглашающую к смеху 
над субъектом непонимания. Но независимо 
от того, является ли это непонимание иск
ренним или притворным, его субъект всегда 
служит проводником остраняющей фигуры, 
так что смех над ним обращается против сме
ющегося, неспособного увидеть вещь как 
будто в первый раз. Всегдашняя серьезность 
Толстого обусловлена его иронической позой, 
т. е. наружной демонстрацией противопо
ложного тому, что составляет его подлинную 
интенцию. Именно поэтому он уязвим для 
насмешек только тогда, когда не пользуется 
остранением. И наоборот — если осмеянию 
подвергается прием остранения, то насмеш
ки не попадают в цель. 

О яркой и цельной личности Никиты 
Ильича Толстого, о его научной биографии, 
как и о биографии молодого поколения окру
жавших его сотрудников Института славяно
ведения и балканистики АН СССР, рассказал 
Вольф Москович (Иерусалим) в «Воспомина
ниях о Н. И. Толстом, хранителе традиций 
рода Толстых». 

Седьмое заседание «Толстой в еврейской 
и израильской перспективе» открыл доклад 
Хамуталь Бар-Иосеф (Иерусалим) «Леа Гольд-
берг и Лев Толстой». Обобщив многочислен
ные творческие (мемуарные, дневниковые 
и иные) автосвидетельства израильской по
этессы, критика, переводчицы, родившейся 
в Кенигсберге и в 1935 году переселившей
ся в Палестину, докладчица рассказала о ее 
еще в детские годы возникшем увлечении. 
С 1949 года Леа Гольдберг работала над пере
водом «Войны и мира» на иврит (издан в 
1953), позднее читала о Толстом курсы лек
ций, выступила с циклом радиопередач о нем 
и создала о творчестве писателя несколько 
литературно-критических статей. Главной 
темой этих статей, отметила X. Бар-Иосеф, 
стали не биография и не стиль Толстого, а его 
отношение к тому, что Гольдберг понимала 
как «основные проблемы человеческого су
ществования»: его убеждения, его взгляды 
на отношения между личностью и обще
ством, личностью и историей, живым суще
ством и космосом. По ее словам, Толстой ис
кал связи между физическим восприятием 
отдельного мгновения и неизменностью по
рядка в мире Творца. В Тель-Авиве Леа Голь-
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дберг принадлежала к кружку левых литера
торов, веривших в марксистские и советские 
идеи, но оставалась при этом верной истори
ческим воззрениям Толстого. Создавая ака
демические и публицистические тексты о 
Толстом, заключила докладчица, Леа Голь-
дберг обретала самое себя. Толстой был несу
щей опорой ее внутренней жизни и главным 
ее литературным контекстом, и ей суждено 
было стать важным мостом между Толстым и 
израильским читателем. 

Сергей Жук (Манси, США) в докла
де «Русские евреи-толстовцы, украинские 
крестьяне-евангелисты и основание Иврит-
ского театра в Нью-Йорке, 1880—1898» раз
вернул перед коллегами поразительный исто
рический сюжет. Фанатичным последовате
лем Толстого в нем предстал Яков Гордин, 
стремившийся соединить этику иудаизма и 
религиозную этику Толстого и основавший в 
1877 году на Украине под влиянием толстов
ских идей «Духовное братство», которое в 
1888 году было зарегистрировано как сель
скохозяйственная община. С толстовцами 
других направлений Гордина объединяли об
щие принципы ненасилия в воспитании и 
обязательной трудовой активности. Главной 
целью Братства объявлялось религиозное 
просвещение евреев, превращение их в живу
щих на земле фермеров с последующим пре
одолением «зловредного ростовщичества и 
всяких финансовых еврейских спекуляций». 
Преследуемый полицией, под давлением пра
вославного духовенства, Гордин был вынуж
ден эмигрировать, безуспешно пытался со
здать сельскохозяйственную толстовскую ко
лонию в США, позднее основал в Нью-Йорке 
еврейский театр, на сцене которого шли тол
стовские драмы, и переводил на идиш романы 
Толстого (под псевдонимом Иван Колючий). 

Доклад Инессы Меджибовской (Нью-
Йорк) «Толстой и еврейский вопрос» пред
ставил результаты ее архивных, докумен
тально-исторических и теоретических изыс
каний за несколько последних лет. Уже дав
но назрела необходимость, сказала она, вести 
дискуссию о Толстом и еврейском вопросе, 
взятом как широко, комплексно, так и сугу
бо контекстуально, продолжая изучать и ана
лизировать данные о том, когда и при каких 
обстоятельствах Толстой высказывался об 
этом вопросе, как его понимал и к какой 

27 октября 2011 года Центр по изуче
нию традиционалистских направлений в рус
ской литературе Нового времени (далее: ЦТН) 
провел научную конференцию, посвященную 
150-летию газеты И. С. Аксакова «День», вы
ходившей в Москве в 1861—1865 годах. Вре-

аудитории адресовался, обсуждая и дискути
руя его. Прямых свидетельств о выражении 
Толстым мнения по еврейскому вопросу до
вольно мало, заметила докладчица, их по
иск, выявление, как и анализ их аутентично
сти должны продолжаться. В докладе тем 
не менее была развернута история многооб
разных контактов Толстого и в остром идео
логическом контексте представлены много
численные документальные свидетельства. 
Толстой, как отметила И. Меджибовская, 
предпочитал стоять в стороне от массовых 
кампаний, касавшихся сугубо еврейских 
проблем (как процесс Дрейфуса), а в отноше
нии к иудаизму как мировоззренческой сис
теме придерживался историко-философского 
взгляда. Только чуткость к историческому 
моменту и чувство ответственности, подчерк
нула докладчица, могли подсказать Толсто
му не «разбрасываться» еврейской темой в 
печати, а вводить ее в художественный и по
лемический обиход так, чтобы она обрела 
жизнь вне черты оседлости, равноправно с 
другими насущными темами современности. 
Его отношение к еврейскому вопросу как в 
силу своей независимости, так и в силу своей 
искренности не вписывается в узкие шаб
лоны и каноны, школы мысли и идейные 
течения, к которым примыкали как наибо
лее выдающиеся, так и наиболее одиозные 
его современники и соотечественники. По
ражает в отношении Толстого к евреям и 
еврейству совершенно уникальная ровность, 
отстраненность от выполнения роли дидакта, 
панибрата или эдакого авторитарно-пок
ровительственного генерала властвующей 
нацкультуры. Как и во многих других вопро
сах, во взглядах на еврейский вопрос, как он 
его понимал, Толстой оказался впередсмот
рящим, стоящим вне черты оседлости своего 
времени. 

О специфике преподавания в Израиле 
русской литературы, в том числе и толстов
ской прозы, рассказала Елена Римон (Ари
эль). Последнее послеюбилейное заседание 
завершил показ документального фильма 
Сары Винтер (Нью-Йорк) «Tolstoy's Living 
World» («Живой мир Толстого»). 

По материалам конференции готовится 
сборник статей «Лев Толстой в Иерусалиме». 
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мя проведения конференции точно совпало с 
днем выхода первого номера этого издания. 
Теплым вступительным словом собравшихся 
приветствовал Б. Ф. Егоров, отметивший, 
что в конференции принимают участие пред
ставители четырех поколений ученых, зани-

КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 
150-ЛЕТИЮ ГАЗЕТЫ И. С. АКСАКОВА «ДЕНЬ» 


