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ХРОНИКА 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я Н А У Ч Н А Я КОНФЕРЕНЦИЯ 
« Н А С Л Е Д И Е А. М. РЕМИЗОВА И X X I В Е К » 

19—20 октября 2015 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
состоялась Международная научная кон­
ференция «Наследие А. М. Ремизова и 
X X I век». 

С приветственным словом выступила за­
ведующая Отделом новейшей русской лите­
ратуры А. М. Грачева. 

Конференцию открыл доклад Антонел-
лы д'Амелия (Италия) «„Моя рукопись, как 
партитура": слияние слова, рисунка, музыки 
и танца в творчестве А. М. Ремизова». В до­
кладе была восстановлена картина париж­
ских отношений А. М. Ремизова и Сержа Ли-
фаря в 1930—1940-е годы и проанализирова­
на посвященная ему книга «Пляшущий 
демон» (Париж, 1949). Для Лифаря книга 
подводила итог его деятельности, для писате­
ля — стала началом последнего, творчески 
насыщенного периода жизни, когда он со­
здал свои шедевры — книги-монтажи. До­
кладчица сфокусировалась на втором разделе 
книги «Петербургская Русалия», который че­
рез несколько лет был включен в новый кон­
текст — мемуарного романа-коллажа «Петер­
бургский буерак», став частью авторского 
мифа о жизненном пути Ремизова-театрала. 

В докладе Хикару Огура (Япония) «Ре­
мизов и ориентализм: о влиянии восточного 
стиля в изобразительном искусстве» был рас­
смотрен символический смысл, заключен­
ный в графике и каллиграфии Ремизова, и 
проведена исследовательская аналогия с 
японской каллиграфией. Черные линии, ко­
торые можно увидеть в графике и каллигра­
фии Ремизова позднего периода, свидетель­
ствуют о его интересе к «линии» в стилисти­
ке примитивизма, и одновременно с этим 
чувствуется своего рода некий «ориента­
лизм». С другой стороны, восточная кал­
лиграфия, имеющая давнюю историю, в по­
следние годы активно стремится к новым 
способам выражения, и довольно часто встре­
чаются работы, которые похожи на абстракт­
ную живопись. 

Е. Д. Резников (Франция) в докладе 
«Алексей Ремизов и музыка» продолжил на­
чатое им ранее детальное исследование исто­
рико-литературного, биографического и фи­
лософского аспектов исследования данной 
темы. Докладчик остановился на осмысле­

нии роли музыкального начала в произведе­
ниях писателя 1930—1950-х годов (прежде 
всего в книге «Подстриженными глазами») и 
выделил основополагающую, структурообра­
зующую роль этого начала в произведениях 
Ремизова. Е. Д. Резников также рассказал о 
роли музыки в реальной жизни писателя и 
поделился своими личными уникальными 
воспоминаниями от встреч с Ремизовым в 
1940—1950-е годы. 

Каталин Сёке (Венгрия) выступила с до­
кладом «Душа и тело/слух и зрение. Автоми­
фологизация Алексея Ремизова». В автоми­
фологизации Алексея Ремизова метафоры 
телесности выполняют особую роль. Как из­
вестно, субъективность своей авторской по­
зиции писатель декларировал на протяже­
нии всего жизненного и творческого пути. 
В автомифологизации писателя, т. е. в тех 
лейтмотивах, которые насквозь пронизывают 
его произведения, ведущие образы-метафоры 
глаза и уши (в переносном значении зрение и 
слух) представляют высшую меру ощущения 
в ремизовском восприятии. Для самовыра­
жения Ремизова особенно важен аспект, свя­
занный с ощущениями как физиологиче­
ских, так и психологических процессов. Это 
подтверждает личную (экзистенциальную) и 
художественную идентичность субъекта 
мифа, его уникальное творческое видение и 
писательскую практику. В произведениях 
Ремизова происходит синхронизация раз­
личных зон ощущений, которая присутству­
ет в его текстах в многочисленных синестети-
ческих словосочетаниях. Другие доминирую­
щие образы-метафоры, имеющие также 
физиологическое начало в ремизовских тек­
стах, это страдание и боль. Через них фикси­
руются символические телесные состояния, 
переходящие впоследствии в «страду мира», 
которые, по собственному признанию писа­
теля, являются его «постоянной темой», име­
ющей экзистенциальную, философскую (гно­
стическую) подоснову и передающей горя­
чую боль всех обездоленных и униженных на 
земле. 

В докладе Халины Вашкелевич (Поль­
ша) «Станислав Пшибышевский в России и 
его влияние на Алексея Ремизова» говори­
лось, что исследователи склонны видеть в 
Пшибышевском важнейшего представителя 
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не только немецкого модернизма, но и поль­
ского, русского, болгарского и т. п. О попу­
лярности Пшибышевского в России свиде­
тельствует впечатление, производимое поль­
ским писателем на ссыльных в Вологде 
(Н. А. Бердяев, В. А. Луначарский, А. А. Бог -
данов, Б. В . Савинков, И. П. Каляев), где в 
1901 — 1903 годах пребывал и Алексей Реми­
зов. Современники свидетельствуют, что Рос­
сия тогда «бредила Пшибышевским». Реми­
зов переводил стихи, а затем драмы Пшибы­
шевского «Снег», «Золотое руно», «Для 
счастья», «Мать». Оба, и Ремизов, и Пшибы-
шевский, увлекались Ф. М. Достоевским. 
Пшибышевский соположил себя Достоевско­
му, написав в 1897 году свой второй роман, 
озаглавленный «Дети сатаны», основанный 
на «Бесах». Ремизов же попытался равнять­
ся на Достоевского и Пшибышевского в 
своем первом романе «Пруд» (1905), который 
является модернистским вариантом «Брать­
ев Карамазовых». 

В совместном докладе Е. Р. Обатниной 
(Санкт-Петербург) и Е. Е. Вахненко (Ир­
кутск) «Новая Библиография Ремизова: От­
чет о проделанной работе» авторы-составите­
ли представили описание подготовленного к 
печати издания «Алексей Михайлович Реми­
зов: Библиография (1902—2013)». Новый 
справочник является первым в отечествен­
ной и зарубежной филологии опытом библио­
графического указателя, объединившим ре­
шение двух задач: научную репрезентацию 
уникального творческого наследия Ремизо­
ва, доступного в печатных источниках на 
русском и иностранных языках, и роспись 
русской и зарубежной литературы, посвя­
щенной личности и деятельности писателя 
во всем разнообразии проявления его талан­
та. В докладе были отмечены особенности 
прижизненных публикаций произведений 
Ремизова, а также тенденции отечественной 
эдиционной практики. 

Вечернее заседание открыл доклад 
Ю. В . Розанова (Вологда) «Афины и Барби-
зон: вологодская ссылка начала X X века в 
книгах Алексея Ремизова и Варлама Шала-
мова», посвященный сравнительному анали­
зу «вологодских» глав книги А. М. Ремизова 
«Иверень» и «Четвертой Вологды» В . Т. Ша-
ламова. Оба писателя настаивали на уни­
кальности вологодской ссылки начала X X ве­
ка, выделяя такие ее типологические черты 
как «мягкость» режима, либеральное отно­
шение к ссыльным со стороны губернского и 
городского начальства, высокий культурный 
уровень, особая атмосфера творческой друж­
бы. Для номинации зтого феномена авторы 
использовали однотипные сравнения: Волог­
да — «Северные Афины» (Ремизов), Волог­
да — Барбизон (Шаламов). Параллельно в до­
кладе затронуты вопросы об отношении Ша-
ламова к личности и творчеству Ремизова и о 
степени его знакомства с текстами старшего 
писателя. Приведенные факты позволили до­
кладчику сделать вывод, что ремизовский 

«Иверень» был одним из источников книги 
Шаламова «Четвертая Вологда». 

Доклад О. Р. Демидовой (Санкт-Петер­
бург) «Из истории переводов А. Ремизова 
в Англии (письма к С. А. Коновалову)» был 
основан на неопубликованных письмах 
А. М. Ремизова С. А. Коновалову 1930-х го­
дов, хранящихся в собрании Коновалова Бод-
леанской библиотеки Оксфордского универ­
ситета. В письмах содержатся просьбы Реми­
зова о помощи в переводе и публикации ряда 
его произведений, а также раскрываются 
детали отношений с другими посредниками и 
переводчиками. Автор доклада проанализи­
ровала письма в контексте отношений Реми­
зова с английскими переводчиками и изда­
телями 1910—1920-х годов, рассматривая 
историю эпистолярных отношений с Конова­
ловым как одну из страниц истории освоения 
Ремизова в британской культуре. 

Свой доклад А. С. Урюпина (Москва) 
озаглавила «Книга А. М. Ремизова „Огонь 
вещей" в отзывах современников (по матери­
алам архива писателя в Государственном ли­
тературном музее)». Эта книга, вышедшая в 
1954 году, вызвала множество неоднознач­
ных письменных откликов из Франции, Гер­
мании, Англии, США, Канады, Алжира, 
СССР. К писателю обратились критики и ли­
тературоведы, прозаики и поэты, художни­
ки, а также другие представители русского 
зарубежья. С особым вниманием к этому про­
изведению относились и в близкой Ремизову 
семье О. Е. Колбасиной-Черновой. Читатели 
пытались оценивать, трактовать и даже кри­
тиковать «Огонь вещей». Активно обсужда­
лось как оформление книги, так и содержав­
шаяся в ней необычная трактовка классиче­
ского литературного наследия. Представлен­
ные в докладе письма Ремизову от разных 
деятелей русской эмиграции из собрания от­
дела рукописных фондов Государственного 
литературного музея (ОРФ ГЛМ) свидетель­
ствуют о значительном влиянии этой книги 
на творческую интеллигенцию середины 
1950-х годов. 

Первый день конференции завершил до­
клад Е. И. Гончаровой (Санкт-Петербург) 
«К истории одной литературной дружбы: 
Алексей Ремизов и Борис Савинков». Иссле­
довательница рассказала о взаимоотношени­
ях писателя и известного эсера-бомбиста. Бо­
рис Савинков — персонаж ряда произведе­
ний Ремизова: романов «Пруд», «Иверень», 
«В розовом блеске», рассказа «Крепость». 
Они познакомились в 1902 году в Вологде, 
куда оба были сосланы по социал-демократи­
ческому делу и сблизил их интерес к литера­
туре. Литературные дебюты Ремизова и Са­
винкова состоялись почти одновременно — 
они напечатали под псевдонимами свои рас­
сказы в московской газете «Курьер». Летом 
1903 года их пути разошлись: ссылка Реми­
зова закончилась — он покинул Вологду. 
А Савинков, бежавший из ссылки в Швейца­
рию, вступил в боевую организацию партии 
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эсеров. Общение было прервано. Возобновле­
ние отношений в 1905 году было связано с не­
угасшим интересом террориста к литера­
турным занятиям. Переписка Ремизова и 
Савинкова 1907—1908 годов, сохранившаяся 
в ГАРФе и РГАЛИ, в основном, касалась ли­
тературных вопросов. Дальнейшее общение 
писателя и террориста происходило на лите­
ратурной почве, хотя Ремизов смотрел на 
бомбиста исключительно как на революцио­
нера, видя в нем диктатора и честолюбца, а 
не писателя. Образ жесткого революционера 
Савинкова, обрисованный Ремизовым уже 
после его гибели в очерке «Савинков. Le tue­
ur de lions» (1925), сформировался в молодо­
сти и в восприятии писателя остался неиз­
менным. 

Конференция продолжилась 20 октября 
2015 года. Большинство докладов, прочитан­
ных на утреннем заседании, были посвя­
щены творчеству Ремизова в области драма­
тургии. 

В докладе А. М. Грачевой (Санкт-Петер­
бург) «Апофеоз театрального адогматизма 
(книга Алексея Ремизова «Крашенные ры­
ла»)» были рассмотрены два аспекта исследо­
вания книги. Первый из них: история созда­
ния произведения. «Крашенные рыла» воз­
никли на основе сложной контаминации 
циклов рецензий, публиковавшихся Ремизо­
вым в газете «Жизнь искусства», а также пе­
реработанных как изданных, так и остав­
шихся в рукописи статей 1900—1920-х го­
дов, заметок и некрологов. Вторым аспектом 
изучения книги является вопрос о ее идей­
но-художественной концепции и ее структу­
ре. «Крашенные рыла» — это итог теоретиче­
ской и практической театральной деятельно­
сти писателя. Центральное место в ней 
занимает та же проблема, которая была вы­
делена как главная в книге Р. Роллана «На­
родный театр» (Пг., 1919) и в предисловии 
Вяч. Иванова — вопрос о современном народ­
ном театре и грядущем всенародном искусст­
ве. Лейтмотивной темой книги «Крашенные 
рыла» является тема движения современного 
театра к мистерии, опирающейся на вопло­
щение мифа еще античным театром, и, конк­
ретно, трагедией. Именно в ней звучит голос 
«хора», по Ремизову, — голос «народа». Кни­
га Ремизова имеет несколько уровней обоб­
щения. Сформированная на основе теорети­
ческих статей и конкретных рецензий, она 
являет собой своеобразное подведение итогов 
размышлений писателя о театре — «тракта­
том» о теории и практике современного теат­
ра. Однако по своему внутреннему мета-сю­
жету книга посвящена главной теме его твор­
чества этого времени — историософскому 
осмыслению пути России, находящейся в 
стадии «страд» революционного времени. По 
Ремизову, итогом мистериальных страданий, 
претерпеваемых народом, будет воскресение 
и преображение России. В этом суть автор­
ской концепции книги «Крашенные рыла» 
как целостного произведения. По форме 

(произведение ансамблевого типа) и по автор­
ской концепции «Крашенные рыла» нахо­
дятся в одном ряду с романом-коллажем 
«Взвихренная Русь». 

Е. Р. Обатнина (Санкт-Петербург) в сво­
ем докладе «„Трагедия о Иуде принце Иска-
риотском": к истории создания и театраль­
ных постановок пьесы» использовала ранее 
не введенные в научный оборот архивные 
и иллюстративные материалы, а также кри­
тические отзывы на пьесу, выявляющие 
«подводные камни» на пути этого яркого 
драматического произведения от авторской 
рукописи к сценическому воплощению. В ча­
стности, докладчица представила описание 
цензурного экземпляра пьесы, созданного 
в 1909 году. Ее название («Проклятый 
принц»), измененное по цензурным требова­
ниям, стало известно только в 1916 году, по­
сле постановки трагедии на сцене московско­
го театра им. В. Ф. Комиссаржевской. В ходе 
дискуссии на тему доклада Обатнина также 
обратилась к автобиографическому мотиву, 
связанному с образом Иуды в творчестве 
Ремизова, отметив, что в контексте миро­
воззренческих расхождений писателя с иде­
ологом «скифства» Ивановым-Разумником, 
факт совместной публикации пьесы «Траге­
дии о Иуде...» и поэмы «Иуда» (1903) в изда­
нии Театрального отдела Наркомпросса в 
1919 году, получил новое наполнение. 

В. Н. Быстров (Санкт-Петербург) высту­
пил с докладом «История создания и особен­
ности „театра" Ремизова „Царь Максимили­
ан"». Сравнив текст Ремизова со сводом 
В. В. Бакрылова «Комедия о царе Максими­
лиане и непокорном сыне его Адольфе», до­
кладчик достаточно аргументированно пока­
зал, что процесс работы над пьесой и ее твор­
ческий статус по-своему уникальны. Сначала 
многочисленные варианты популярной на­
родной драмы, заведомо заимствованные 
тексты были обработаны и особым образом 
выстроены В. В. Бакрыловым. Затем этот 
«свод» Ремизов значительно трансформиро­
вал. В итоге получился авторский вариант 
пьесы. Народный «театр» и «свод» Бакрыло­
ва превратились в «театр» Алексея Ремизо­
ва. Не исключено, что в «Царе Максимилиа­
не», по предположению В. Н. Быстрова, есть 
и вкрапления собственно ремизовского тек­
ста. Однако чтобы выяснить это и то, к ка­
ким конкретно первоисточникам драмы вос­
ходят многочисленные поправки Ремизова, 
нужно предпринять отдельное исследование. 

Доклад О. А. Линдеберг (Санкт-Петер­
бург) был озаглавлен «„Действо о Георгии 
Храбром" Алексея Ремизова и его источни­
ки». Исследовательница отметила, что осно­
ву произведения составили апокрифические 
сказания о мучениях св. Георгия и о св. Геор­
гии и драконе (змее), нашедшие свое отраже­
ние также в русских духовных стихах. На 
конкретных примерах было показано, что 
круг источников не исчерпывался трудами, 
указанными писателем в примечаниях к пье-
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се. Для работы над произведением Ремизов 
привлекал такие издания, как «Архангель­
ские былины и исторические песни, собран­
ные А. Д. Григорьевым», книгу H. Е. Ончу-
кова «Печорские былины», выпуски «Песен, 
собранных П. В. Киреевским» и др. Еще 
одним, визуальным источником «Действа...» 
послужила икона с клеймами «Житие 
св. Георгия», которую Ремизов упоминал в 
письме к И. А. Рязановскому. В докладе так­
же была прослежена история первой публи­
кации пьесы, основанная на переписке писа­
теля с В. Я. Брюсовым, Р. В. Ивановым-Ра­
зумником и Е. А. Зноско-Боровским. 

В докладе А. С. Александрова (Санкт-
Петербург) «Жанр анкеты в прессе начала 
X X века: А. М. Ремизов и анкеты газеты 
„Биржевые ведомости"» была рассмотрена 
история этого жанра. По архивным материа­
лам (преимущественно неопубликованным 
письмам литераторов) выявлено отношение 
писателей к этому явлению. В выступлении 
также был поднят ряд эдиционных проблем. 
Большая часть доклада была посвящена от­
ветам А. М. Ремизова на анкеты в газете 
«Биржевые ведомости» и приложениях к 
этому изданию, в журналах «Огонек» и «Но­
вое слово». 

Вечернее заседание открылось выступ­
лением А. А. Шелаевой (Санкт-Петербург) 
«Лесковский текст в повести А. М. Ремизова 
„Плачужная канава"». Докладчицей было 
прослежено важное для понимания традиций 
преемственности литературных поколений и 
литературного процесса X X века влияние на 
творчество и личность Ремизова Н. С. Леско­
ва, признанного «крестным отцом русской 
прозы X X века». Исследовательница показа­
ла, что Ремизова привлекали не только осо­
бенности поэтики Лескова — сказовая фор­
ма, жанровое разнообразие, особый склад 
речи, неповторимость названий его произве­
дений и др., но и его писательская судьба, и 
внутренний мир. Лесков был включен Реми­
зовым в трансцендентный дружеский круг 
собратьев-писателей, интуитивно искавших 
путь постижения истины и сущности миро­
зданья, и являл собой достойную для подра­
жания модель писательского поведения в 
жизни. Многочисленные оценки личности и 
творчества Лескова, растворенные в художе­
ственных и автобиографических произведе­
ниях Ремизова, во многом объясняют следы 
генетических связей его сочинений с литера­
турным наследством Лескова, в частности 
его ранним романом «Обойденные» (1865), от 
которого идет, по признанию Ремизова, тема 
его повести «Плачужная канава». Как счита­
ет Шелаева, в «Плачужной канаве» присут­
ствуют принципиальные установки на текст 
лесковского романа. Они проявляют себя в 
экзистенциальной напряженности повество­
вания, близких Лескову образах и мотивах, 
прямых реминисценциях. Особого внимания 
заслуживает пародийность повести, выражен­
ная, как и у Лескова, в критическом отноше­

нии автора к определенным общественным 
типам, ставшим знаковыми для описанной в 
произведениях эпохи, и представившая ее 
«карикатурный идеал». Таким идеалом, с 
точки зрения исследователя, у Ремизова яв­
ляется Будылин, незаслуженно в своем окру­
жении прозванный «мыслителем» и объеди­
нивший в своей натуре черты характера и 
склонность к привычкам трех популярных в 
его время философов — А. Шопенгауэра, 
Ф. Ницше и Жан-Жака Руссо. 

Е. Е. Вахненко (Иркутск) в своем докла­
де «Сибирские сказки А. М. Ремизова: Поэ­
тика сюжетов» рассмотрела 11 сказок, явля­
ющихся художественно обработанными сю­
жетами устного творчества коренного 
населения Восточной Сибири: якутов, манег-
ров, карагасов, чукчей и бурят. Это произве­
дения, которые вошли в сборники «Сибир­
ский пряник: Большим и для малых ребят. 
Сказки» (Пг.: Алконост, 1919) и «Чакхчы-
гыс-таасу: Сибирский сказ» (Берлин: Скифы, 
1922), а также опубликованные в 1915 году 
вне сборников (бурятские сказки «Бычок» и 
«Яйцо ягиное») в еженедельнике «Голос 
жизни». Был проведен сравнительно-сопо­
ставительный и текстуальный анализ перво­
источников, определена специфика репрезен­
тации фольклорных сюжетов, сохранения и 
трансформации особенностей культуры 
сибирских народов. Ремизов, следуя автор­
скому замыслу, реконструирует сюжеты, по 
возможности сохраняя их национальный ко­
лорит, отдельные этнографические и мифо­
логические особенности; но в стилистиче­
ском, жанровом и содержательном аспектах 
адаптирует их к восприятию как русского, 
так и европейского читателя. 

О неизвестном некрологе «Смерть Реми­
зова» (1958), принадлежащем Б. К. Зайцеву, 
рассказал А. М. Любомудров (Санкт-Петер­
бург). Этот текст, до сих пор не публиковав­
шийся в России, содержит меткие и глубокие 
характеристики личности Ремизова и оценки 
его творчества. Противоречивый, неповтори­
мый писательский талант этого художника 
Зайцев определяет так: «смесь горечи, ущем-
ленности, как бы всегдашней обойденности с 
сознанием превосходства. Замечательная па­
мять и сновидчество, чувство Древней Руси, 
древнего языка и близость к сюрреалистам, 
фантастические рисунки и склонность к ме­
льчайшим, утомительным описаниям». До­
кладчик остановился на литературных и 
личностных отношениях двух представите­
лей серебряного века, чей путь начинался в 
московской газете «Курьер». Несмотря на 
разноплановость творческих устремлений, 
их связывала теплая дружба. Даром призна­
тельной памяти товарищу стал и разверну­
тый очерк Зайцева «О Ремизове. К десятиле­
тию кончины» (1968), сочетающий ценный 
биографический материал, литературно-кри­
тические оценки и портрет писателя. 

В этот день был также заслушан доклад 
О. В. Буевич (Санкт-Петербург) «К вопросу о 
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полиреферентном плане книги А. М. Ремизо­
ва „Посолонь"». 

Заседания заканчивались активным об­
суждением прозвучавших докладов, в кото­
ром принимали участие А. М. Грачева, 
Е. Р. Обатнина, Халина Вашкелевич, Ката­
лин Сёке, Ю. В . Розанов, О. Р. Демидова, 
В . Н. Быстров и др. Последнее заседание за-

Международные научные чтения памя­
ти Вадима Эразмовича Вацуро (1935—2000) 
традиционно проводятся в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
раз в пять лет. Третьи чтения, состоявшиеся 
28—30 октября 2015 года, были приурочены 
к 80-летию ученого, выдающегося российско­
го филолога, исследователя русской литера­
туры и литературного быта первой половины 
X I X века, автора книг, вошедших в класси­
ческий фонд отечественной литературной на­
уки — «Сквозь „умственные плотины"» 
(1968, совм. с М. И. Гиллельсоном), «Север­
ные цветы: литературный альманах Дельви­
га—Пушкина» (1978), «С. Д. П.» (1989), 
«Лирика пушкинской поры. „Элегическая 
школа"» (1994), изданной посмертно моно­
графии «Готический роман в России» (2002). 
Чтения собрали широкий круг коллег и уче­
ников В . Э. Вацуро, представителей между­
народного филологического сообщества. 
Присутствовали ученые из разных городов и 
регионов Российской Федерации (Санкт-Пе­
тербурга, Москвы, Великого Новгорода, Том­
ска, Новосибирска), ближнего и дальнего за­
рубежья (США, Японии, Эстонии, Грузии). 
На конференции прозвучали доклады, отра­
жающие новейшие исследования в области 
пушкиноведения и литературы конца 
XVIII — первой половины X I X веков. В них 
были затронуты вопросы, касающиеся как 
истории литературы, так и научных аспектов 
поэтики, биографии и творчества А. С. Пуш­
кина, М. Ю. Лермонтова и других русских 
писателей, творчество которых входило в 
круг интересов Вацуро. 

Открыл конференцию директор ИРЛИ 
РАН В . Е. Багно, который обратился к участ­
никам и гостям с приветственным словом. 
В целом первый день конференции был по­
священ проблемам изучения творческого на­
следия Пушкина, который занимал особое 
место в исследовательском сознании Вацуро, 
стоявшего у истоков нового академического 
Полного собрания сочинений поэта. 

* Научные чтения проводились при под­
держке Российского гуманитарного научного 
фонда: Грант № 15-04-14007. 

вершилось подведением итогов конференции 
и живой научной дискуссией, участники ко­
торой выразили надежду на продолжение 
плодотворных встреч, посвященных творче­
ству А. М. Ремизова. 

© О.А.Линдеберг 

На утреннем заседании с докладом 
«„Сказка о золотом петушке" Пушкина: „доб­
рым молодцам урок"?» выступил С. А. Фо-
мичев (Санкт-Петербург). Учтя сюжетные 
переклички с «Альгамброй» В. Ирвинга, поэ­
мой «Княжна Милуша» П. А. Катенина и фа­
бульные параллели с произведениями фоль­
клора, исследователь пришел к выводу, что в 
последней пушкинской сказке в большей сте­
пени просвечивает та же коллизия, которая 
видна в сказках о Балде и золотой рыбке, где 
комические герои по справедливости наказа­
ны своими помощниками. В данном случае 
урок получает звездочет-мудрец, которого, 
желая избавиться от могущественного сопер­
ника, руками Дадона губит шамаханская ца­
рица. Золотой петушок, верный своему хозя­
ину, оказывается не столь уж и действенной 
волшебной силой: он не распознает главной 
виновницы краха своего господина. По мне­
нию исследователя, концовка произведения 
Пушкина не более чем шутка, подобная за­
ключительной октаве его поэмы «Домик в 
Коломне». Этим и объясняется, почему поэт 
был возмущен глупостью цензора А. В . Ни-
китенко, который заподозрил здесь некий 
опасный политический смысл. 

Продолжил заседание А. А. Карпов 
(Санкт-Петербург). Название его доклада 
«...извлечь из (обыкновенного) необык­
новенное...» представляет собой измененную 
цитату из вошедшей в состав сборника «Ара­
бески» (1835) статьи Н. В . Гоголя «Несколько 
слов о Пушкине», которая заключает в себе 
характеристику эволюции Пушкина-худож­
ника и вместе с тем является собственно гого­
левским эстетическим манифестом. Карпов 
отметил, что в статье Гоголя развитие пуш­
кинского творчества выглядит как расшире­
ние сферы искусства за счет включения в нее 
внешне безэффектных явлений, как переход 
от «необыкновенного» к привычному, «обык­
новенному». Отношения этих часто употреб­
ляемых в работе понятий и составляют кон­
цептуальное ядро размышлений Гоголя. 

Докладчик обратил внимание на то, 
что, хотя в литературоведении статья вос­
принимается как декларация Гоголя-реали­
ста, подобное прочтение не учитывает всей 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е Н А У Ч Н Ы Е Ч Т Е Н И Я П А М Я Т И 
ВАДИМА ЭРАЗМОВИЧА В А Ц У Р О 

(К 8 0 - Л Е Т И Ю СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)* 
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