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СОВРЕМЕННЫЙ АПОКРИФ А. РЕМИЗОВА 

С. Н. Доценко 

Термин «современный апокриф» применительно к обработкам 
«отреченных» повестей А. Ремизова впервые употребил, как 
кажется, известный фольклорист Е. В. Аничков. В недатирован
ной заметке о творчестве А. Ремизова он писал: «Дразнил Реми
зов свой мозг, занятый современностью, изучением древних 
сказаний, и одна за другой нанизывались не то сказки, не то 
современные апокрифы, этот современный «Лимонарь» .. ,». 1  Это 
высказывание тем более примечательно, что большинство крити
ков (да и современных исследователей) склонны видеть в 
апокрифах Ремизова стилизации древних сказаний и легенд, а 
в самом факте обращения к этому материалу — уход от проти
воречий современной писателю действительности. На эту кон
цепцию «работает» и биография писателя: участие в револю
ционном движении в молодости, закончившееся арестом и ссыл
кой, аполитичность в зрелые годы и эмиграция с 1921 г., где Ре
мизов прожил до конца жизни, работая главным образом над 
мемуарами и опять-таки над произведениями древнерусской 
книжности. Если исходить из этой концепции, то творчество Реми
зова в значительной своей части легко укладывается в ряд оппо
зиций типа: жизнь-сон, история-миф, настоящее-прошлое, дей-
ствительность-игра, культура-фольклор, Запад-Россия, взрослое-
детское и т. п. — причем ориентировано на вторую часть противо
поставлений такого рода. Не отрицая правомерности такого под
хода, следует признать, что в действительности все было гораздо 
сложнее. Дело не только в том, что им написан целый ряд реа
листических романов, повестей и рассказов. Само апокрифиче
ское в творчестве Ремизова не. столь однозначно. Еще в 1909 г. 
С. Городецкий, говоря о генезисе «Лимонаря», отмечал: «Самое 
драгоценное в «Лимонаре» то, что он воскрешает живой, само
бытный трепет нации, воспринимающей чужие легенды, как 
формы, и наполняющей его своим животворящим дыханием». 2  

Поэтому представляется важным рассмотреть, что же в апокри
фах Ремизова является «живым» и «современным». Тем более 
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что в сборнике «Шумы города» (1921), написанном по мотивам 
жизни писателя в Петрограде 1917—1919 гг., целый цикл рас
сказов так и называется: «Современные легенды». 

Среди «отреченных повестей» привлекает к себе внимание 
повесть, написанная в 1910 г. и включенная писателем во 2-  
издание «Лимонаря» (Сочинения, Т. VII), — «Рождество Хрис
тово». В основе ее лежит традиционный евангельский сюжет 
рождения Христа, поклонения волхвов, бегства Иосифа и Бого
родицы в Египет, избиения младенцев царем Иродом. В то же 
время Ремизов вводит целый ряд неожиданных мотивов. В пер
вую очередь это относится к месту, в котором происходит дей
ствие: и Вифлеем, и Иерусалим оказываются в странном куль
турно-географическом положении: «Ехала Богородица в город 
Вифлеем. На перепись они ехали. Случилась тогда перепись 
всем жителям, и кто в каком городе был прописан, в тот город и 
должен был явиться. Время было зимнее. Снежная зима. Наме
ло снегу целые горы. Трудно приходилось лошаденке, еле тащила 
по сугробам.» 3  И далее: «Ясная ночь была, звездная, крепкий 
мороз. Не вставала с саней Богородица — зябко ей было. Ста
рик за лошаденкой шел, поднукивал Сивку рукавицей.» 4  

А вот как описан эпизод с пастухами, пасущими овец: «Сторо
жили за тыном пастухи овец от волков. Волков по тем местам 
много. Страшно было пастухам ночью, и рассказывали пастухи 
друг другу страшные сказки, чтобы не очень бояться. Вот под
нялись овцы и пошли к проруби пить. Да только пить-то не 
пьют ... стали овцы вокруг проруби, подняли головы к небу, 
да так и остались.» 5  Снег, мороз, сугробы, сани, прорубь, рука
вица, лошаденка Сивка, волки, землянка, в которой родился 
Христос — все это детали местного колорита, не имеющие ничего 
общего с исторической (либо легендарной) Иудеей. В соответ
ствии с этими обстановочными деталями («реалиями») подвер
гается трансформации и образ царей-волхвов. Как следует из 
канонического текста, три царя-волхва, ведомые звездой, 
пришли с востока — т. е. из Азии (см.: Мф, 2, 1—2). В 
апокрифической литературе указывается, что они пришли из 
«страны персидской» — версия, которой придерживается и Реми
зов в повести «О безумии Иродиадином — как на земле заро
дился вихорь» (1906) со ссылкой на отреченное «Сказание Афро-
дитиана о чуде в Персиде». 6  В «Рождестве Христовом» на покло
нение младенцу вместо персидских волхвов пришли... «три 
мудрых лопарских царя»: «А там, за огнями, за дымами, за 
лесами, за широкими реками, за ленивым болотом у Студеного 
моря, у Океана, где подымает ветер до небес синие льды, в 
холодной мрачной стране чародеев, загремели, застучали среди 
ночи волшебные бубны. И три мудрых лопарских царя-волхва 
увидали на небе Христову звезду. <...> И, взяв дары, без слуг 
и оленей, волхвы пошли за крылатой звездой». 7  Какие же дары 
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принесли лопарские цари? Золото, жезл костяной и кутью 8  

(вместо традиционных золота, ладана и смирны). Включая мо
тив «трех лопарских царей», Ремизов использует сказа
ния о лопарях (лапландцах), живущих в полулегендарной 
стране Лапландии: «...Лопарские цари владели ветрами, поды
мали бурю, имели власть двигать морские острова, насылать 
стрелы, обращать живое в камень, прозревали в тайные дела, 
знали своим тайным знанием, что творится на земле и море, даже 
в далеких странах чужих народов». 9  

Сведения о лопарях Ремизов мог почерпнуть из самых раз-< 
ных источников. Так, представление о Лапландии как о «мрач
ной стране чародеев» находим в «Калевале» 1 0. Энциклопедиче
ский словарь сообщал следующее: «В прежнее время о лопарях 
были широко распространены самые баснословные рассказы; их 
описывали одноглазыми карликами, мрачными и мстительными 
колдунами. В финском эпосе Лапландия <...> страна самых 
страшных колдунов, а европейские моряки XVI—XVII вв. серь
езно верили в способность лопарских колдунов распоряжаться 
ветрами, завязывать их в узел или, наоборот, выпускать на сво
боду. Легенды об особой способности к колдовству, вероятно, 
были созданы шаманистическим культом лопарей...» 1 1  

Лопари у Ремизова, конечно же, не реально существующий 
этнос, а мифологизированный образ северного народа, в форми
ровании которого не обошлось без знакомства с книгой «этно
графа и космографа» 1 2  М. М. Пришвина «За волшебным колоб
ком (Из записок на Крайнем Севере России и Норвегии)». 
Прившин побывал в реальной Лапландии летом 1907 г. (в том 
же году он познакомился с Ремизовым), книга была издана в 
1908 г. Тогда же Ремизов использует тексты записанных Приш
виным русских северных сказок. 1 3  Среди записей Пришвина есть 
несколько сказок о лопарях, которые объясняют некоторые 
мотивы, связанные у Ремизова с лопарскими колдунами. Прежде 
всего это сказка о двух лопарских колдунах, один из которых 
обернулся китом, бросился в море и окаменел («Кит-камень на 
Имандре»). 1 4  Правда, в сборнике Н. Е. Ончукова «Северные 
сказки» (Спб., 1909) не говорится о том, что это колдуны — 
указание на это есть в книге «За волшебным колобком»' 5. Там 
же кратко пересказана сказка «Остров Кильдин» (см. у 
Н. Е. Ончукова   202): 

«Вот у Кольской губы, там есть люди окаменелые. Колдунья 
тащила по океану остров, хотела зепереть им Кольскую губу. А 
кто-то увидал и крикнул. Остров остановился, колдунья окаме
нела. . ,» 1 6  Обе эти сказки, по всей вероятности, явились источ
ником представлений о способности лопарских чародеев «дви
гать морские острова» и «обращать живое в камень» у Реми
зова. 

В книге «За волшебным колобком» заметна отчетливая тен-
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тенция к мифологизации Севера и отходу от традиционного 
этнографизма в его описании (особенно это касается описания 
Лапландии, которая вызывает у писателя ассоциации с «Калева-
лой», Гомером, адом из «Божественной комедии» Данте)., Как 
замечает современная исследовательница, «в этнографическом 
облике севера Пришвин стремится подчеркнуть прежде всего 
экзотические, сказочные черты». 1 7  В легендарном, мифологичен 
ском ключе воспринимает Лапландию и Ремизов. 

Создавая свои переложения легенд, обрядов, сказаний, заго
воров и т. п., Ремизов постоянно опирается на источники, причем 
это касается как целого сюжета, так и отдельных мотивов и 
образов. К числу существенных мотивов канонического преда
ния относится следующий: волхвы, «получивши во сне открове
ние не возвращаться к Ироду, иным путем отошли в страну 
свою» (Мф., 2, 12). Сохранился этот мотив в повести «О безу
мии Иродиадином»: «волхвы ... отошли иным путем на гору 
Аравию в страну свою персидскую». 1 8  Есть этот мотив и в «Рож
дестве Христовом»: «— Не ходите, волхвы, к Ироду! — сказал 
грозный ангел волхвам, — идите другим путем: злое на сердце 
царя, хочет царь убить Младенца!» 1 9  После этого «волхвы вихрем 
неслись сквозь огни и дымы, через леса, через реки, через боло
та, мимо царского города, мимо Ирода к Студеному морю-
Океану, в свою Лопарскую землю, в холодную, мрачную страну 
чародеев. И там, в своей пустынной вещей земле, начертав 
Христову звезду на своих вещих волшебных бубнах, поднялись 
они синими льдами и плыли по Студеному морю — по Океану, 
тихо отходя от земли в вечную жизнь на верный покой.» 2 0  Как 
видим, общим местом трех версий этого мотива является выра
жение: «отошли в страну свою» (персидскую, либо лопар
скую). Что касается последней версии, то еще одним источником 
ее у Ремизова (кроме двух первоначальных версий) могло ока
заться выражение неизвестного древнерусского книжника, упо
мянувшего о переселении лопарей с берегов Онежского озера 
н а  с е в е р  в  н а ч а л е  X I V  в е к а :  « о т ы д о ш а  в  п р е д е л ы  
окна на моря». 2 1  Ремизов, наверное, был знаком с книгой 
С. Максимова, в которой цитируется столь колоритное выраже
ние. Северный «колорит» ремизовского апокрифа предопределил 
т р а н с ф о р м а ц и ю  в о л х в о в  с  в о с т о к а  в  в о л х в о в  с  с е в е р а ,  
из страны чародеев. Вообще, северная культурно-географическая 
ориентация отличает 2-  издание «Лимонаря» (в него Ремизов 
дополнительно включил несколько обработок сказок из сбор
ника Н. Е. Ончукова). Причем к большинству из них вовсе не 
применимо понятие «апокриф». Встает вопрос: что у Ремизова 
выполняет функцию апокрифического? Очевидно, что принад
лежностью апокрифа является местный колорит. И хотя Ремизов 
использовал различные апокрифические источники (византий
ская легенда, румынские колядки, каталонское предание, рус
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ские, белорусские, украинские обряды и поверья и т. п,), доми
нировал русский колорит (понимаемый достаточно широко): 
«В книгах — Россия и Запад». 2 2  В повести «Никола Угодник» 
отразился культ этого святого на Руси, особое почитание его в 
народной среде: «Не узнал Никола свою Русскую землю.» 2 3  

«Пошел по Руси из города в город, из деревни в деревню, с 
Волги реки на Москва-реку, с Днепра на шумливую Иматру.. ,» 2 4  

«... Покрыл Чудотворец от края до края всю Русскую землю и 
благословил ее — свою горькую, свою голодную, свою бесшабаш
ную, свою пьяную, чтобы сумела она мудро устроиться...» 2 5  

Главным источником «Николы Угодника» явился духовный 
стих «Св. Никола и триста старцев иноков», 2 6  в котором св. Ни
колай оказывается на пиру вместе со всеми святыми («Постав
лены столы золотые // Посажались рядом все святые» 2 7). Это 
дало возможность Ремизову перечислить всех святых, которые 
вошли в русский земледельческий календарь: Петр-полукорм, 
Афанасий-ломонос, Тимофей-полузимник, Аксинья-полухлеб
ница, Власий-1сшиби рог с зимы, Василий-капельник и др. 2 8  

Праздничный пир святых Ремизов называет Никольщиной, имея 
в виду известный в России обычай справлять Николу зимнего 
обильными возлияниями. 2 9  Духовный стих рассказывает о том, 
как Никола на пиру, подняв чашу с вином, внезапно заснул. 
Чаша упала у него из рук, но не разбилась, и «вино не проли
лось». Илья Громовник журит Николу и просит объяснить, что 
же со святым случилось. Св. Николай рассказывает сон, в кото
ром он увидел, как триста старцев плыли к Святой Горе. На 
море поднялась буря, корабль с паломниками стал тонуть, и они 
призвали на помощь Николу как спасителя на водах корабель
щиков, рыбаков и купцов. Никола спас их, что и явилось причи
ной того, что он задремал и выронил чашу. 

Ремизов точно пересказывает сюжет духовного стиха, но 
добавляет несколько характерных деталей. В духовном стихе 
под Святой Горой понимается, скорее всего, гора Афон. У Реми
зова же паломники направляются «на Николыцину в Миры 
Ликийские» 3 0  (город, в котором родился и жил св^, Николай). 
Паломники оказываются «старцами соловецками», и плывут 
они «по холодному Студеному морю». Духовный стих («песен
ная легенда», по выражению Ремизова 3 1) включается в контекст 
русской традиции легенд и сказаний. С другой стороны, Ремизов 
использует и действительные русские легенды о Нико
ле: «Без него, как без рук, — не поднять мужику полевые рабо
ты. Все, что сиро и слепо, одному ему видно. Попроси — 
выручит, все скажет Спасу, самого Илью умилостивит: не поля
жет от града рожь на земь — живи, не тужи!» 3 2  Эти мотивы в 
образе Николы восходят к легенде «Илья-пророк и Никола», в 
которой Никола помогает мужику спасти урожай от гнева Ильи-
пророка, а затем умилостивить его. 3 3  Другой мотив: «А осень 
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настала, загнал Угодник с поля коней и пошел под дождем по 
грязи — по трудным дорогам: там телега увязнет, там лошадь 
не вытащишь: на все надо помощь.» 3 4  Здесь намек на легенду 
«Касьян и Никола», в которой Никола помогает мужику выта
щить воз, завязший в грязиЛ 5  Именно поэтому у Ремизова 
св. Никола — «нищелюбец, странноприимец, вечный странник, 
вечный труженик, чудотворец и заступник за Русскую землю.» 3 6  

Апелляцию к русской апокрифической традиции видим и в по
вести «О безумии Иродиадином»: «Иродиада не дочь Аристо-
вула, сына Ирода Великого, не племянница Ирода Антипы, а 
родная дочь царя Ирода. Про Саломию ничего не говорится, наш 
апокриф такой не знает. Пьют и едят в Иродовом дворце 
по-русскому. Все обычаи при Иродовом дворе в корне рус
ские; не русские — иноземные вводятся для выделения Иро
довой поганости — чужеземства: присутствие, напр., византий
ских удонош (фаллофоры), немецких мартынов и т. д.» 3 7  

Такая трансформация исторических и культурных реалий 
обуславливалась ремизовским методом обработки апокри
фических легенд и сказаний: «Работа над материалом: вставки, 
сокращения, интерполяция, распространение, амплификация, не 
надо никакой морали. Образ не нуждается в подписи. По мате
риалам — надо приспособлять и к своей земле (обстановке) и к 
своим чувствам и понятиям. Приноравливание чужих сказаний к 
своей национальности: перевод чужого понятия на современный 
язык». 8 3  Апокриф Ремизова «Рождество Христово» обрастает 
не только русскими (северными) реалиями, несовместимыми с 
«библейским» колоритом (например, кутья как обрядовое 
кушанье в сочельник, известное в русской и особенно бело
р у с с к о й  э т н о г р а ф и и 8 9 ) ,  н о  и ,  ч т о  б о л е е  п р и м е ч а т е л ь н о ,  с о в 
ременными реалиями. В частности, ими пронизана 
сцена избиения младенцев в Вифлееме: «С музыкой и пес
нями отправлялись солдаты, исполняя волю царя, в Виф
леем на кровавое дело». 4 0  И далее в этом описании фигури
руют «солдатские сабли», «сапоги», «пики». В этот контекст 
попадает мотив святочного рассказа Ф. Достоевского «Маль
чик у Христа на елке», провоцирующий появление быто
вых деталей Петербурга Достоевского: «По случаю переписи 
кто-то пустил слух среди детей вифлеемской голытьбы, ютив
шейся в углах и каморках, будто ночью придут записывать детей 
на елку. Дети, которые постарше, не спали ночь: дожидались. И 
когда пришли солдаты, ребятишки бросились к солдатам, ду
мая, — вот пришли их записывать на елку!» 4 1  В их числе ока
зался и мальчик Петька, внук бабки Соломониды, которая 
принимала роды у Богородицы. «Петербургский» колорит 
(зима, мороз, углы, каморки, голытьба, елка, святки, мальчик 
Петя) выглядит ахронизмом относительно библейского сюжета 
и библейской топографии (Вифлеем, Иерусалим, Египет). Это 
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смешение времен и народов особенно бросится в глаза, если 
сравнить метод Ремизова с методом Н. Лескова, подвергшего 
литературной обработке целый ряд апокрифических легенд. 
Пересказывая апокриф, Лесков придерживался принципа сохра
нения исторической достоверности описываемых событий. Харак
терно его письмо в редакцию «Русских ведомостей» (1889 г.) по 
поводу повести «Зенон-златокузнец», в котором он объясняет 
свою позицию: «Повесть «Зенон» относится к III веку христиан
ства в Египте. Она, если можно так выразиться, есть повесть 
обстановочная. Тема для нее взята из апокрифического сказа
ния, давно признанного баснословным, а историческая и 
обстановочная ее стороны обработаны по Эберсу и Масперо и по 
другим египтологам. Ничего представляющего какие бы то ни 
было современные происшествия в России, в Европе или вообще 
на всем белом свете, — в повести моей нет». 4 2  Верное изображе
ние исторической обстановки (имена, детали места, времени,, 
одежды, обычаев и пр.) у Лескова основывается на изучении 
научных источников по древней истории. Ремизов, как видим, не 
придерживается этого правил^ Скорее наоборот: сознательно 
трансформирует пространство и время библейского предания, 
«приспособляет» к своему времени и к своей земле. Такая пере
кодировка пространственно-временных культурных реалий 
встречается в творчестве и других символистов (ср. незакончен
ную поэму В. Брюсова «Агасфер в 1905 г.» или северный коло
рит «дионисийских» мотивов в цикле А. Блока «Снежная мас
ка» 4 3, связанный с образом России). Пространственно-временная 
локализация евангельского сюжета, т.е. перенесение его в иную 
культурную эпоху (Россия, современность) приводит к следую
щему: современные реалии, не имея прямого отношения к апо
крифической семантике, тем не менее выступают в функции 
«апокрифического» элемента. В этом смысле выражение «совре
менный апокриф» приобретает едва ли не буквальное значение. 
Дело не только в проекции символического события (избиение 
младенцев царем Иродом) библейской истории на современные 
события 1905—1907 гг. (упоминание солдат Ирода вполне 
допускает такую аллюзию). 4 4  Подход Ремизова к апокрифиче
ской традиции подразумевает возможность ее дальнейшего 
существования как процесса создания новых апокрифов и 
трансформации уже известных. Другими словами, это идея 
«творимого апокрифа» 4 5  В этом смысле характерен рассказ. 
«Рука Крестителева» (1917) из сборника «Шумы города», в 
котором в жанре «гоголевского» анекдота повествуется о том, 
как солдаты разрубили на косточки руку Иоанна Крестителя — 
святыню, подаренную мальтийскими рыцарями императору Пав
лу I. Автор, узнав об этой новости от соседки Анны Ивановны, 
тут же вспоминает ее историю, гонения на нее во времена 
Юлиана Отступника и произведенные ею чудеса: «А шесть 
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веков назад видели ее земляки наши паломники в Цареграде. А 
в Царьград попала она из Антиохии, А в Антиохию принес ее 
евангелист Лука из Самарии, Вот какой долгий путь до Невы-
реки.» 4 6  В рассказ вставлена легенда о том, как сустав из мизин
ца руки Крестителя помог купцу «крепкой веры» победить 
страшного Змея, обложившего Антиохию и всякий день пожи
равшего по непорочной деве. Но чудеса продолжают происхо- 1  

дить и в Петрограде: «Разрубили по суставам, и всякому доста
лось по косточке, — продолжала Анна Ивановна, — Фирсова 
солдата помните? Водопроводчик. Взял Фирсов косточку, да 
себе в карман и сунул. А она карман-то и проела, насквозь 
прожгла и ушла! Анна Ивановна покачала головой и в глазах ее 
засветилось кротко: 

— Видно, в недостойных руках была!» 4 7  

Чудо в Антиохии и чудо в Петрограде — события в равной степени 
апокрифические, ибо, по словам автора, «о таком в газетах не 
пишут».. 
Апокрифы А. Ремизова — не только плод археологических увле
чений писателя, но и воплощение художественной позиции: «Ле
гендарное крепче исторического, мифы живут века, а история в 
учебниках.» 4 8  
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