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А.М. РЕМИЗОВ И ЛЕВ ШЕСТОВ (СТАТЬЯ ПЕРВАЯ)

А.А. Данилевский

Имея в виду писателей конца XIX -  нач. XX в в . , В .А . Кел- 
дып утверждал: "Путь литераторов порубежной эпохи отмечен 
особенно интенсивными философскими исканиями"^. Утверждение, 
бесспорно, справедливое, н о, думается, мало найдется писате
лей той поры, к кому бы оно подходило более, нежели к А.М. 
Ремизову: обостренный интерес к философии возник у него еще в 
раннем отрочестве и не спадал затем  на протяжении всей его 
долгой жизни. На склоне лет сам Ремизов так вспоминал об 
этом: "К этому же временник 1890-91  г г . ,  когда будущему пи
сателю едва минуло 13 лет. -  А.Д.̂ > относятся и мои первые 
чтения по философии. Я взял  "Мир как воля и представление" в 
переводе Н.Н. Страхова. В Предисловии сразу же наткнулся на 
указание Шопенгауэра, что надо для его понимания. И я обра
тился к Канту, к "Пролегоменам", перевод Вл.С . С оловьева, а  
одолев Пролегомены, перешел к "Критике чистого разум а". А уж 
потом вернулся к Шопенгауэру.

И навык. И стало мне изучение философии, как яблоки -  
каждая система имела для меня свой легкий вкус, запах и ок
раску. А чтобы для гл аза  было убедительнее, а  память крепче, 
в с е , что мне казалось путанным и сложным, я рисовал:первый 
мой графический альбом пссвящен гностикам ( . . . )  Но когда я 
сам задумал сочинять философское, слов у меня оказалось ма
ло , < .̂. . )  философствовать так и не научился. Ни Виндельбанд, 
ни Куно Фишер меня не направили. Философская словесность ме
ня связы вала, < .̂..)> я понял свой изъян: я очень "физический", 
"предметный", "образный", и чистая мысль -  у меня нет рук 
схватить ее и подчинить себ е"^ .

Эстетический склад сознания и мьшления Ремизова явился 
одной из главных причин его длительного увлечения ярко об
разной "философией жизни" Ф.Ницше, пришедшего на смену преж
ним предпочтениям будущего писателя: "В ноябре 1892 года вы
шла 15 книжка "Вопросов философии и психологии" со статьей
В.П. Преображенского о Н и ц ш е  . . .  И предался я Ницше, 
как некий святой пещерник нечистому"^. Возникший вслед з а
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этим горячий, но сравнительно недолгий интерес Ремизова к 
учению Маркса, разумеется оставил след в его мировоззрении, 
однако воздействие со стороны марксизма не идет ни в какое 
сравнение с тем, какое оказали на него трансцендентный идеа
лизм Канта, иррационалистический пессимизм Шопенгауэра и ан
тихристианский нигилизм и персонализм Ницше. Буквально за в о 
рожив сознание Ремизова и определив сферу его интеллектуаль
ных запросов практически на всю жизнь, идеи этих философов 
обусловили, в частности, и непреходящий интерес писателя к 
творчеству двух ярких представлений отечественной философ
ской мысли нач. XX в . :  В .В . Розанова (получившего от Мереж
ковского прозвище "русский Ницше")4  и автора одной из самых 
ранних экзистенциалистских интерпретаций человеческого суще
ствования (одновременно явившейся наиболее "значительным от
ражением и проявлением в России философского нигилизма в ду
хе  идей Ницше")® -  Льва Шестова (Л.И. Шварцмана). В своей 
автобиографии 1923 г .  Ремизов заметил по этому поводу: "Лю
бимыми писателями, которых читал в се гд а , назову умершего в 
1919 г .  в России русского философа В .В . Розанова и ныне жи
вущего в Париже Льва Шестова"®. Проблема творческих взаимо
отношений Ремизова с последним из указанных авторов и со
ставляет предмет анализа в предлагаемом исследовании. Нач
нем с обзора фактов.

Впервые с идеями Шестова Ремизов ознакомился в 1901 г .  
(в  1912 г .  он писал по этому поводу: "В 1899 году начал 
выходить журнал "Мир и скусства" < (...}>  Тут7 <^..^> я узнал 

°7а  „ / ч  Р л о о и г ч о о  и запи-Л ь в а  Ш е с т о в  а /а и <\..^> Р о з а н о в а  
сался в их постоянные любительские читатели")® . Личное же 
знакомство двух авторов состоялось в 1904 г .  в Киеве® (позд
нее Ремизов так вспоминал об этой встрече: " . . .  судьбой 
однажды соединило нас и на всю жизнь. Да иначе и не могло 
быть. Во всех моих "комедиях" Шестов играл несомненно глав
ную роль, да и в нашей литературной "горькой" участи было 
похожее: оба мы были "без пристанища" -  с неизменным редак
ционным отзывом "не подходит" <(...]>  А познакомил нас Бердя
е в , всеми любимый и всегда желанный. Был конец н ояб р я ,^ .. .^ 
киевский <(. . . у  На литературном собрании < (...)>  Бердяев повел 
меня < . . . )  в "директорскую" / . . Л  "Да где же тут Шестов?" И 
вдруг увидел < .̂./> "Рыбак рыбака видит и зд алека!" -  сказал 
он, и на меня глянули синие печальные г л а з а " ) З н а к о м с т в о  
быстро перешло в крепкую дружбу,11 чему отчасти способство
вало известное сходство биографий двух авторов: оба в моло-



то
дости принимали участие в освободительном движении, но з а 
тем отошли рт н его , целиком посвятив себя художественному и 
интеллектуальному творчеству; после Октября оба эмигрировали 
(Шестов на год раньше, -  в 1920 г . ) ,  оба избрали своим по
стоянным местом жительства на чужбине Париж, не прерывая и 
там тесных контактов друг с другом до самой смерти философа 
в 1938 г . 13

Уже в дореволюционное время Ремизов не раз демонстратив
но заявлял о своей близости с Шестовым -  житейской и духов
ной. Одним из таких заявлений явилось посвящение философу 
сборника литературно обработанных записей ремиэовских снов 
"Бедовая д о л я " .^  Другим -  весьма своеобразным сви детельст
вом того же порядка следует считать и "посвящение" Шестова в 
"старейшие кавалеры" "Обезьяньей Великой и Вольной Палаты" 
(шутливого общества, учрежденного Ремизовым в 1907-08  г г .)* ® , 
-  ч е сть , которой удостоились весьма и весьма немногие люди 
из ремизовского окружения тех лет.

Со своей стороны Шестов неизменно интересовался творче
ством писателя, пристально следил з а  его успехами и неудача
ми на литературном и житейском поприще, не раз помогал ему 
материально, -  в том числе своим содействием по устройству 
ремиэовских произведений в различные журналы и и зд ательства, 
и даже неоднократно собирался написать подробный критический 
разбор ремизовского твор чества, но в конце концов перепору
чил его своему единомыпленнику Е.Лундбергу (остался неопуб
ликованным) . Обо всем этом свидетельствуют сохранившиеся 
письма Шестова к Ремизову з а  1905-1912  г г .  Они содержат 
множество откликов философа относительно самых различных 
сторон ремиэовских произведений, его советы и пожелания пи
сателю по этому поводу. Письма отражают напряженный духовный 
обмен между двумя авторами -  замыслами и мнениями, мыслями и 
идеями.

Необходимо отметить и другой факт: в годы до революции 
Ремизов не раз публично декларировал свою и д е й н у ю  
солидарность с Шестовым, свою вовлеченность в круг идей и 
мыслей, занимавших философа. Т ак, в 1905 г .  он опубликовал в 
"Вопросах жизни" один из немногих (если не единственный!) 
позитивных откликов в печати на сочинение Шестова "Апофеоз 
беспочвенности",1® -  тем более знаменательный, что в нем Ре
мизов коренным образом разошелся в оценке "Апофеоза” с мне
нием идейно близкого в ту пору и ему и Шестову Н.А.Бердяе
в а . ^  Но еще за  несколько месяцев до публикации ремиэовской



заметки Шестов передал писателю следующее мнение Е .Г . Лунд- 
берга -  в письме от 2 8 .0 2 .1 9 0 5  г . :  "Он < (.. . ^  писал мне, что 
Вы единственный человек, который понимает меня. Что Вы ему 
такого наговорили? Приедет -  узнаю".

Представляется естественным, что перечисленные нами сви
д етельства житейской, духовной и идейной свя зи , существовав
шей между двумя авторами, не укрылись от внимания еще доре
волюционных интерпретаторов ремиэовского творчества (Г .И . 
Чулков, А.Закржевский), а  равно и нынешних ремизоведов, и 
стимулируют поиск в произведениях Ремизова того периода оп
ределенного рода перекличек с содержанием философских сочи
нений Шестова. В работах чехословацкой исследовательницы 
М.Очадликовой, советского и венгерского ремизоведов М.В. 
Козьменко и К.Секе конкретные случаи эстетической рецепции 
идей и построений философа в ремизовских произведениях' 1900
ГО г г .  прослежены зачастую полно и убедительно: М.Очадлико
вой и К.Секе -  на материале повести "Крестовые сестр ы ", М.В. 
Козьменко -  на материале всего дореволюционного творчества 
п и са т е л я .^  Вместе с тем две последние работы не оказались 
свободными от целого ряда недостатков, главным из которых 
нам представляются подход к комплексу идей Шестова 1 8 9 8 -1 9 I I  
годах как к некоему стабильному и законченному целому (Козь
менко) и трактовка Ремизова то как пассивного экспяикатора 
этих идей в подвластной ему эстетической сфере (Козьменко), 
т о , напротив, как изначально критически настроенного по от
ношению к ним интерпретатора (С ек е). Все три подхода страда
ют, на наш взгл яд , крайностями, -  в действительности все  
происходило не столь однозначно.

Возьмем, например, Шестова: с течением времени сам Шес
тов весьма далеко ушел от тех идей, которые в свое время 
привлекли внимание Ремизова, показались ему созвучными его 
собственным настроениям и послужили основой сближения писа
теля и философа. Поэтому анализ проблемы, указанной в оглав
лении настоящей статьи , следует начать с анализа эволюции 
пестовских идей в рамках начального периода его творчества 
( I 8 9 8 - I 9 I I ) .  Подспорьем в этом нам послужит накопленный у 
нас и з а  рубежом опыт изучения творческого наследия Шестова. 
В плане методологическом ориентиром для нас послужило иссле
дование Р .А .Г а л ь ц ев о й ,^  использовавшей при разборе в с е й  
идейной эволюции мыслителя методику анализа утопии (в  самом 
широком ее понимании),^ однако, в отличие от Гальцевой, 
мы считаем правомерным экстраполировать использованный ею
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подход на интересующий нас период идейной истории Шестова.
Фактическое обоснование данного утверждения потребовало 

выработки особого языка описания анализируемого объекта» ис
ходя из его специфики, поэтому вначале -  несколько замечаний 
об этой последней.

Определяющей для Шестова оказалась одна из кардинальней
ших проблем философии Нового времени -  проблема свободы и не
обходимости, ^ и в ее разработку ему удалось внести некото
рые новации, обусловленные в равной мере и основами его ин
дивидуальной психологии, и особенностями его мировоззрения. 
Так, с одной стороны, Шестов оказался "сам как личность во
влечен в познание законов бытия, в результате чего субъек
тивный момент получает у  н его . -  А,Д.^> гипертрофированное 
развитие, а  это ведет к тому, что обстоятельства жизни фило
софа оказывают существенное воздействие на характер и то
нальность его т в о р ч е с т в а " .^  С другой, -  Шестов пришел в 
своих умозаключениях к отождествлению понятия необходимости
с рациональным мышлением, рационализмом как таковым ,(или,

РА
пользуясь его собственной терминологией, -  с  Разумом) ч то , 
в свою очередь, явилось причиной его длительной, необычайно 
ожесточенной и изощренной полемики с ним (Разумом).

Все это привело к тому, что рассуждения Ш естова,"скон
центрированные вокруг проблемы человеческой личности, разви
вались в двух направлениях: страстной попытки освобождения 
от господства всяческих объективных законов ^трактуемых им 
как порождение все того же Разума. -  А .д Д  , а  также полной 
реализации себя -  или, в других терминах, спасения в в е р е "^ . 
Соответственно этому специфику философии Шестова можно выра
зить следующим образом: основными категориями, которыми она 
оперирует, должно считать категории о б ъ е к т а  (окружаю
щей реальной действительности, -  во всей полноте ее  атрибу
т о в , прежде всего -  негативных) и с у б ъ е к т а  (отдель
ного человеческого индивида, в первую очередь -  самого Шес
т о в а ); в ходе этих операций указанные категории вступают в 
корреляцию, х а р а к т е р  к о т о р о й  о п р е д е 
л я е т с я  и з а д а е т с я  с у б ъ е к т о  m, “  точ
нее -  присущей ему тенденцией к предельной самореализации. 
Соответственно, конечную цель своих философских размышлений 
Шестов видит в выработке для субъекта (читай: для самого 
Шестова) особого мировоззрения -  условно: " Л о г о с а " ,
чья функция -  регулировать отношения субьекта/обьекта таким 
образом, дабы создать наиболее оптимальные условия для его
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(субъекта) максимальной самореализации ("сп асен и я ").
Это, так ск а за т ь , синхрония идейной эволюции Шестова, 

диахрония же ее может быть представлена как последовательная 
внутренне обусловленная смена качественных трансформаций 
указанных коррелятов (и понятия "Л огос" в том ч и сл е). В наи
более общих чертах она сводится к следующему.

Момент возникновения философской проблематики Шестова -  
острый духовный кризис, пережитый мыслителем в сер . 9 0 -х  г г . ,
-  определяется как ситуация, в которой нарушилось некое ис
ходное относительное равновесие между основными коррелятами. 
Объект, представлявшийся ранее субъекту как нечно относи
тельно у п о р я д о ч е н н о е ,  с т р у к т у р и р о 
в а н н о е  (условно: "К осм ос"), был внезапно осознан им 
как нечто н е у п о р я д о ч е н н о е ,  а с т р  у к - ;  
т у р н о е и потому в р а ж д е б н о е  е м у  п о  
с в о е й  сути (как  "Х а о с " ) , что повлекло з а  собой во з
никновение у субъекта трагического мироощущения, гипертрофи
рованного чувства собственной самоценности и , как следствие,
-  актуализацию в его сознании тенденции к реализации себя в 
сложившихся обстоятельствах. Поскольку же объективно упомя
нутый кризис явился ответной реакцией Шестова на позити
вистскую трактовку идеи прогресса и обусловленное ею прене
брежение к проблемам отдельной человеческой личности, то на 
первый план выдвинулся вопрос о смене прежнего, выказавшего 
в новых условиях свою н есостоятельность, мировоззрения субъ
екта -  новым -  "спасительным" "Логосом", призванным во сста
новить утраченную относительную "гармонию" субъектно-объект
ных отношений.

Практическая реализация "спасения" индивида, предприня
тая Шестовым на основе трагического мироощущения (ставш его 
отныне одним из основных движущих факторов развития его мыс
ли) , была зафиксирована в сочинении "Шекспир и его критик 
Брандес" (1 8 9 8 ) . Прежний характер отношений субьекта/обьекта 
восстанавливался зд есь  (вернее декларировался восстановлен
ным) путем создания некоей "внесоциальной космодицеи": р е 
а б и л и т а ц и и  о б ъ е к т а  -  " Х а о с  а " ,  и с х о 
д я  и з  е г о  н о в о й  с п е ц и ф и к и .  В итоге сло
жилась чисто спекулятивная конструкция, "основанная на рав
новесии "ужасов" жизни и их разумной необходимости, которая 
постигалась лишь на высотах человеческого г е н и я " .^  Ей со
путствовала дискредитация методологии и практики гносеологи
ческого рационализма и сциентизма, признанных Шестовым не
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годными для решения возникших перед ним задач .
Антирационалистическая направленность построений Шестова 

стала доминирующей в его втором сочинении "Добро в учении 
гр . Толстого и Ф.Нитше (Философия и проповедь'"' ( 1 9 0 0 ) ,  где 
созидательный пафос значительно ослаб. Но акценты при этом 
переменились: если в книге о Шекспире почти весь свой поле
мический задор Шестов обратил против рационализма в сфере 
познания, уделив критике рационалистической этики относитель
но мало внимания ( с м .:  Шестов: I ,  2 4 6 - 2 8 2 ) то в "Филосо
фии и проповеди" последняя возобладала. Но и з д е с ь , продол
жая начатое, Шестов также стремится представить наличие в 
реальной действительности всевозможных "ужасов" как имма
нентно присущий ей принцип организации и функционирования, 
выдать аструктурность объекта -  з а  особый род структуриро
ванности (упорядоченность со знаком "м и н ус"), "Х аос" -  з а  
"Космос" (н о , разум еется, уже с другими качествами).

Следующая работа Шестова -  "Достоевский и Нитше (Филосо
фия трагедии)" (1902) -  продемонстрировала резкий поворот в 
развитии мысли философа, сказавшийся в переориентации его 
внимания с  объекта на субъект и сосредоточении исключительно 
на этом последнем. При этом зд есь  в полной мере выказала 
себя проявлявшаяся ранее подспудно иррационалистическая под
оплека шестовской философии. В частности, это нашло отраже
ние в существенной корректировке концепции "спасения" инди
вида: своеобразная апология "экстремальной ситуации" -  "Фи
лософия трагедии” убеждала, что обретение искомого "Лого
са " и связанная с ним самореализация субъекта осуществимы 
л и ш ь  и с х о д я  и з  с а м о г о  с у б ъ е к т а ,  
точнее -  и з  п о с л е д о в а т е л ь н о г о  р а з в и 
т и е  и н т е н ц и й ,  п о р о ж д а е м ы х ,  р е г у 
л и р у е м ы х  и с т и м у л и р у е м ы х  е г о  т р а 
г и ч е с к и м  м и р о о щ у щ е н и е м .  Тем самым само
довлеющее значение страдательного момента в субъекте провоз
глашалось единственным источником развития мысли Шестова и 
генератором всех его последующих построений.

Вышло, однако, иначе: иррациональная стихия возобладала, 
буквально захлестнув при этом самого философа, и дальнейшее 
развитие его идей и построений пошло в другом направлении -  
по пути декларированной зд есь  же тотальной борьбы "философии 
трагедии" с "заблуждениями" человечества -  с "Разумом" (с м .:  
Шестов: Ш, 2 2 9 , 242 и д р .) .  Следующее сочинение философа -  
"Апофеоз беспочвенности (Опыт адогматического мыпления) "
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(1905) -  на практике зафиксировало этот новый перенос акцен
тов: внимание Шестова переключилось зд есь  с проблемы субъ
екта на проблему "Л огоса".

Последовательно проведенная до логических пределов р аз
вития в новых книгах Шестова -  "Начала и концы" (1908) и 
"Великие кануны" (1 9 1 0 ) , -  э т а  переакцентация выявила зд есь  
свою непродуктивность. Ослабление трагической проблематики и 
вытеснение ее на периферию привели к снижению актуальности 
самой проблемы самореализации ("сп асен и я") субъекта. За счет 
э т о го , в свою очередь, нарушилась причинная связь ее с проб
лемой "Логоса" (обретение оптимального "Логоса" ведь тракто
валось до этого как непосредственная предпосылка осуществле
ния "спасен и я") и последняя приобрела тем самым самодовлею
щее и самодостаточное значение» Подключение же при этом ир
рационального момента обрекло Шестова на бесперспективное 
раздвоение между страстным желанием и усилиями обрести миро
воззренческий позитив ("Л о го с") -  и страхом перед возможным 
проникновением в него рациональных элементов, неадекватно, с 
точки зрения Шестова, отражающих объективную реальность и 
вносящих по этой причине момент дезориентации в его (Шесто
в а , субъекта) существование, а  значит -  ограничивающих тем 
самым его личностную свободу. Шестов то усматривает мировоз
зренческий позитив в полном отсутствии такового, т о , осо
зн а в , что подобного рода умозаключение оборачивается призна
нием факта его наличия ("м и н ус-пози ти в"), вновь и вновь пы
тается искать его -  в аномальных явлениях человеческой пси
хики, в явлении сн а; порой Шестов возвращается -  с той же 
целью -  к разработке трагической проблематики, но такие "о т
ступления" фрагментарны. Вскоре, однако, бесперспективность 
любых попыток следования по пути, наметившемуся в "Апофеозе 
беспочвенности", стала очевидной и для самого Шестова: вы
пустив в I 9 I I  г .  шеститомное собрание своих сочинений, он 
сравнительно надолго (до 1916 г . )  умолкает, -  таким образом 
начальный период философской эволюции Шестова завершился.

Что же из всего этого следует? Сравнение идейных субст
ратов двух первых и двух завершающих указанный период ш ес- 
товских книг наглядно удостоверяет в наличии полной инверсии 
между ними, -  инверсии, фактом своего существования удосто
веряющей в том, что в данном случае мы имеем дело с социоон
тологической утопией, обернувшейся -  в процессе ее практиче
ской реализации -  полной своей противоположностью.^

Сказанного, однако, недостаточно: дальнейшие наши рас
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суждения на тему "Ремизов и Шестов" требуют указать также 
некоторые факторы, вызвавшие ш естовское предприятие, просле
дить определяющие моменты процесса его трансформации в анти
утопию.

Большинство исследователей философского наследия Шесто- 
в а , как правило, игнорируют книгу о Шекспире как бедную иде
ями и малосамостоятельную, анализируют ее изолированно от 
всего  контекста начального этапа творческой эволюции мысли
теля . А между тем именно зд есь  со всей очевидностью заявлено 
волевое устремление ее автора: самым непосредственным обра
зом повлиять на современное общественное сознание, -  пере
ориентировать' его на иной -  отличный от господствующего в 
это время -  тип мышления. Этот же прежний, радикально зд есь  
отрицаемый, Шестов генетически связы вает с практикой фран
цузского Просвещения ( с м .:  Шестов: I ,  9 -1 7  и д р .) .  Факт этот 
чрезвычайно симптоматичен: в трудах французских просветите
лей получил теоретическое обоснование и был практически ут
вержден новый для своего времени подход к решению проблемы 
взаимоотношения человека и окружающей реальной действитель
ности, заложены прочные основы эмансипации гуманистического 
сознания от традиционных религиозных скреп; против это го -то  
подхода и ополчается Шестов: осознание то го , что "Бог умер" 
(Ф.Ницше), и человек остался один, без какой-либо опеки со 
стороны всемогущего Домена, перед безликими объективными з а 
конами природы, -  это осознание, пришедшее именно в тот мо
мент, когда внимание мыслителя сосредоточилось на проблеме 
жизни и смерти ч е л о в е к а ,^  -  оказалось невыносимым для со
знания Шестова. И в ответ он предпринял многоэтапный "поход" 
против современного ему секуляризованного мы пления:^ начал 
в своем "Анти-Брандесе" (Вик. Ерофеев) и продолжил в "Фило
софии и проповеди".

Думается, ясно, чей пример стоял при этом перед глазами 
Шестова: имя Ницше, разбору и интерпретации философии кото
рого посвящены 2 -я  и 3 -я  книги Ш естова, вскользь упоминается 
уже и в "Анти-Брандесе" ( с м .:  Шестов: I ,  2 8 5 ) ;  там же содер
жится и сожаление по поводу то го , что данное сочинение не 
предназначено для обсуждения "проблемы Нитше", служащее 
своеобразной заявкой будущей темы. Итак, волевой импульс к 
обеспечению "спасения" индивида и созданию "социума счастли
вых" на основе нового типа мшления -  от "переоценки всех 
ценностей" Ницше и го его стопам.

Однако не следует расценивать задуманное Шестовым пред
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приятие упрощенно. Шестов -  человек высочайшей философской 
эрудиции, и ему было понятно, что одного только волевого 
усилия, пусть и облаченного в увлекательную, завораживающую 
манеру изложения, для перестройки общественного сознания не
достаточно, и что процесс этот -  длительный и трудоемкий, -  
в этом его отчасти убеждал и трагический опыт того же Ницше. 
И в этой связи  мы "выходим" на другой шестовский образец для 
подражания: уже в "Анти-Брандесе" содержится ряд резких ин
вектив в адрес принципов автономной этики ( с м .:  Шестов: I ,  
24 6 -2 8 2  и д р . ) ,  формулированных кантианцами, но приписывае
мых Шестовым самому Канту.38 С "Кантом" же, но под обличьем 
актуального для России той поры этического учения Л.Толстого 
("добро есть  Б о г " ) ,  спорит Шестов и в "Философии и пропове
ди ". Эти-то переадресации и выявляют Канта как "провокато
ра" шестовских построений. Именно построений, а  не их идей
ного наполнения: пример Канта, вначале выработавшего теоре
тические предпосылки для своего "коперникианского переворо
т а " ,  а  только затем  уже осуществившего его на их основе, бьш 
чрезвычайно актуален для интеллектуалов конца XIX -  начала 
XX в в . , именно в это время переживших период нового увлече
ния учением кенигсбергского философа, как актуален он был и 
для Ш естова, -  сына своего времения (главным стимулом то
му служила "завороженность" Шестова идеями немецкого транс
цендентализма, о которой сообщают Бердяев и Зеньковский) 
Следуя з а р а н е е  н а м е ч е н н о м у  п л а н у  пе
реориентации общественного сознания, составленному с учетом 
стратегии, апробированной в свое время Кантом, Шестов дает в 
"Анти-Брандесе" свою "Критику чистого разума" (с  той, одна
ко, разницей, что интерес Шестова к чисто гносеологическим 
проблемам гораздо более поверхностный, нежели у К ан та), дабы 
затем -  во второй своей книге -  представить и свою "Критику 
практического разум а", что и было им сделано -  к своему соб
ственному разочарованию.

В этой связи необходимо остановиться на интерпретации 
"Философии и проповеди" в нашей науке. По традиции, идущей 
от Р .В . Иванова-Раэумника,38 принято счи тать, что книга о 
Шекспире знаменовала собой эпоху "разумной действительности" 
Шестова, тогда как следующее сочинение философа будто бы це
ликом порывало с ней. Причина же разрыва заключалась, яко
бы, в том, что уже к этому времени Шестов осознал внутреннюю 
противоречивость своей умозрительной конструкции, основанной 
"на равновесии "ужасов" жизни и их разумной необходимости"
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(Вик. Ерофеев). В качестве подтверждения тому обычно ссыла
ются на авторское "Предисловие" к "Философии и проповеди", 
где Шестов сочувственно цитирует известное письмо Белинско
го , порывающего с философией "Егора Федорыча Г еге л е в а ". Та
кое мнение представляется нам верньм лишь отчасти и потому 
не отображающим в с е й  сути проблемы, а от зтого  зависит 
многое в правильной интерпретации и начальной стадии идейной 
эволюции Ш естова, и эстетического преломления этих идей в 
творчестве раннего Ремизова. Действительно: вторая книга мы
слителя разрывала с идеями первой, но разрывала о б ъ е к 
т и в н о ,  -  з а  счет подспудно вызревших в ней несогласо
ванных с первоначальным замыслом и основной его мыслью эл е
ментов. С у б ъ е к т и в н о  ж е, т . е .  с  точки зрения са 
мого Шестова, она, напротив, углубляла и развивала эти идеи. 
Если же и еле,дует говорить о субъективно осознанном разрыве, 
то лишь применительно к авторскому "Предисловию", но оно бы
ло написано уже п о с л е  завершения работы над основным 
текстом книги (что выясняется уже из его содержания, -  Р м .: 
Шестов: П, 1 0 ) .  В процессе же самой работы Шестов не только 
не осознавал противоречия, но даже не задумывался о нем, це
ликом поглощенный реализацией свои далеко идущих реформа
торских планов. Что же все-таки  вызвало разрыв? Попытаемся 
кратко ответить на этот вопрос.

Прикрывшись для вящей убедительности своих построений 
"непререкаемым" авторитетом Шекспира^* и лишь эпиграфом к 
книге и несколькими намеками в тек сте  указав на своего под
линного идейного "провокатора", Шестов легализовал имя Ницше 
во второй своей книге, сделав зд е сь  предметом обсуждения и 
один из главных источников своей конструкции -  учение Ницше 
об a m o r  f a t i  ( с м .: Шестов: П, I 6 9 - I 7 I ) ,  и подготавливая тем 
самый последующую легализацию идеи "переоценки всех ценно
ст ей ". Однако осуществление последнего замысла отсрочилось 
по причине произошедшего сбоя: ницшеанская amor f a t i ,  асси 
милированная Шестовым, но принимаемая им на веру скорее умо
зрительно, -  в качестве необходимого составного элемента вы
страиваемой спекулятивной конструкции, -  вначале потребовала 
своего реального наполнения, а  затем  и признания причины, из 
которой она вытекала -  констатации неустранимого -  "неизбыв
ного" -  трагизма жизни; между тем тенденция субъекта к пре
дельной самореализации (второй составной элемент конструк
ции) сохранилась и даже более того -  актуальность ее возрос
ла, стимулируемая усугубившимся трагизмом мироощущения еубъ-
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ек та . За счет этого непрочное равновесие конструкции наруши
л о сь , -  настолько, чтобы с очевидностью обнаружился его 
изначально условный характер, а  э т о , в свою очередь, потре
бовало от Шестова соответствующей корректировки намеченных 
им ранее планов: он был поставлен перед необъходимостью воз
ведения новой теоретической базы для своей будущей "пере
оценки ценностей". Как мы помним, эту  свою новую "Критику 
чистого разума" он создал в "Философии трагедии", усмотрев 
адекватную для ее выражения форму в субъективно истолкован
ной им "философии" "человека из подполья" Д остоевского. ^  
Но, в свою очередь, вывод о несостоятельности выстроенной в 
"Анти-Брандесе" конструкции стимулировал возникновение в со
знании Шестова постоянно действующего фактора авторефлексии.

Возникновение его имело далеко идущие последствия для 
всех  дальнейших шестовских умозаключений и построений. Так, 
например, перенос акцентов с объекта на субъект, наметивший
ся в "Предисловии" ко второй книге и теоретически обоснован
ный в "Философии трагедии", был, помимо всего прочего, л о - 
г  и ч е с к и обусловленным выходом из сложившейся в тот 
момент кризисной ситуации; осознание -  при посредстве факто
ра авторефлексии -  его (и вышеупомянутой конструкции) рацио
нальной природы выявило для сознания Шестова факт противоре
чивости, непоследовательности его собственных построений: 
опору в борьбе с "Разумом" на "разумные" же по своему проис
хождению средства. Не будучи в силах устранить это противо
речие и заключив, что любые средства приемлемы для реализа
ции намеченных им планов, Шестов придал этому явлению статус 
руководящего принципа ( с м .:  Шестов: Ш, 1 9 2 -1 9 5 ) . В ш естов- 
ской "переоценке всех ценностей" -  в "Апофеозе беспочвенной- 
ти" -  этот принцип выстраивания умозаключений стал уже само
довлеющим, ч то , в частности, проявилось и в обращении фило
софа для выражения своих теоретических высказываний к форме 
парадокса. Непосредственно же действие фактора авторефлекеии 
выразилось зд есь  в виде тотального скепси са. Объективно все 
это уже в "Философии трагедии" привело к эксплицированию и 
последующей генерализации элементов иррационализма, со став
лявших глубинную основу сознания Шестова, в его дальнейших 
идеях. Это, в свою очередь, составило в "Началах и концах" и 
"Великих канунах" благоприятную почву для постепенного пере
растания фактора авторефлексии в доминирующий, что привело 
вначале к обретению им самодостаточного значения, а  затем  -  
к осознанию Шестовым провала задуманного им предприятия.
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Таким образом, трагизм мироощущения Шестова, иррацио
нальная основа его сознания и повышенная рефлективность его 
мыпления, поочередно сменявшие друг друга з функции доминан
ты, явились основными генераторами и регуляторами идейной 
эволюции мыслителя на ее начальном ( I 8 9 8 - I 9 I I  г г . )  этап е. 
Очевидно, что число подобного рода движущих факторов возрас
тет при более детальном анализе, но это -  задача специальных 
исследований. Наша же задача иная -  осветить процесс освое
ния и интерпретации идей и построений Шестова в художест
венном творчестве А.М. Ремизова.
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