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Aleksej Balakin

Das ,literarische‘ Vaudeville der 1830er und 1840er Jahre: Vaudeville
als Mittel literarischer und journalistischer Polemik

Das Ende der 1830er und der Anfang der 1840er Jahre waren eine sehr dynamische Periode
in der Geschichte der russischen Literatur. Wie V. G. Belinskij 1841 bemerkte, sind , fiinf
Jahre in der russischen Geschichte dasselbe, wie fiinfzig Jahre im Leben eines Menschen!*1
Und tatséchlich verédndert sich das russische literarische Leben in sehr kurzer Zeit erheblich.
Alte Zeitschriften werden reorganisiert, neue werden gegriindet, der Ruf bekannter Autoren
wird einer Revision unterzogen, und bis dahin wenig bekannte oder gerade erst beginnende
Literaten treten in die erste Reihe; die Vorlieben der Leserschaft verindern sich deutlich. Mit
dem Erscheinen der Zeitschrift ,, bu6mmoTexa st Urenus (1834) ist der Professionalisie-
rungsprozef} der Literatur abgeschlossen und die Bedeutung der Zeitschriften fiir das
literarische Leben nimmt erheblich zu. P. A. Vjazemskij schrieb spiter, daB ,,in dieser [...]
Zeit die Literatur zur Journalistik degeneriert“ sei2, was seinerseits zu einer Polarisierung
der literarischen Meinungen und zu einer Verschérfung der Polemik fiihrte.

In diesen Jahren wird das Vaudeville zum wahrhaftigen Konig der Biihne. V. G. Belinskij
zufolge ,,bemichtigte sich das Vaudeville der zeitgenossischen Biihne und der ausschlief3-
lichen Aufmerksamkeit des Theaterpublikums‘3. Die Anzahl der Vaudevilles, die Ende der
1830er, Anfang der 1840er Jahre geschrieben wurden, war enorm. Sie wurden in der Regel
sehr schnell geschrieben und inszeniert, was sich natiirlich negativ auf ihren kiinstlerischen
Wert auswirkte. Dagegen erlaubte diese Geschwindigkeit, schnell auf aktuelle Ereignisse zu
reagieren, in die Couplets Anspielungen auf die Gegenwart einzuflechten, so auch auf die
den Zuschauern bekannte Fakten der Polemik in den Zeitschriften. Wie L. S. Cistova
anmerkt, ,.erlaubten die genrespezifischen Moglichkeiten des Vaudevilles als einer in erster
Linie tagesaktuellen Theaterauffiihrung, besonders pragnante Momente der literarisch-jour-
nalistischen Kémpfe jener Zeit darzustellen*4.

Die Zahl der Zuschauer, die mehrere Auffiihrungen im Aleksandrinskij teatr besuchten, war
vergleichbar mit der Leserzahl jener Blitter, auf deren Seiten die aktive Polemik stattfand.
Auf diese Weise war das Vaudeville eine ernstzunehmende kritische Waffe, und die Zeit-
genossen waren sich dessen vollkommen bewuft. Ein Zeugnis davon hinterliel uns N. A.
Nekrasov: Der Held seines unvollendeten Romans ,,2Ku3up m moxoxngenus: TrxoHa
Tpoctunkosa“ (1843-48), ein junger Dichter, dessen Sammelband von den Rezensenten
verrissen wird, denkt dariiber nach, ,welches Mittel zu wihlen ist, um sich an den
Joumnalisten zu rachen*, und sein Freund, ein Schauspieler, schldgt ihm folgendes vor: ,[...]
Hamum, OpaTell, BOAEBUIL: BbIBEAM BCeX €TUX (PUI0cOPOB, OTAENAN UX XOPOILEHLKO S,
Der Dichter schreibt ein Vaudeville, in dem er ,.einen schrecklichen Schuft und Nichtsnutz*
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vorfiihrt, ,,der mit seinen Meinungen handelt, das Publikum betriigt, Schneider und Schuster
ausnimmt, fiir Geld Lobpreisungen auf Konditoren und Zigarrenfabrikanten schreibt,
Begabung verfolgt und Talentlosigkeit fordert“s. Kurz vor der Premiere kommt der
Journalist, der dieser Figur als Prototyp dient, zum Dichter, schmeichelt ihm und iiberredet
ihn, diese Rolle aus dem Vaudeville zu streichen, da er befiirchtet, sich selbst auf der Biihne
zu sehen; als der sich weigert, droht er ihm mit ,hidrtesten MaBBnahmen*. SchlieBlich
verschwindet die Rolle bei der Auffithrung.

An dieser Episode des Romans von Nekrasov ist auch noch interessant, daf} in ihr von den
Figuren des vom Dichter verfaiten Vaudevilles erzihlt und bemerkt wird, daf3 das Publi-
kum deren Prototypen (Belinskij und MeZevi¢) einwandfrei erkennt und dementsprechend
seine Haltung zu ihnen kundtut:

Oco6eHHBII XO0XOT BO30Y>XKAaNy HEeJenble U BbICOKONAPHbIE TUPAfbl, HAOpaHHbIC U3
yNOTpeOISBUIMXCS TOTAA B OHOM >KypHalle TEPMUHOB M 000POTOB, KOTODBIX 51 HE
noHuMai. Yenosek, B ycTa KOTOPOro ObIIM BIOXKEHBI TAKUE TUPAfbl, — KPUTHK TOTO
KypHaua, — MpeCTaBJIeH OblI pa3aylleHHbIM (DpaHTOM, JIOBKHM M MOLWILIM JIHO6E3-
HHMKOM, 6e3npecTaHHO TosKyroumM o EBpone u ¢punocodun. M3 gpyrux auy 6onee
APYTUX HACMEIIW COTPYIHMK MouTeHHehero [T. e. Bynrapuna, A. B.] Gesnpe-
CTaHHO nepeberaBlUNil U3 XYpHaia B >KypHaJ, NMUCABIUMYA 32 AEHBI'W CTAThbU HE
TOJBKO NMPOTHB YY>XKHX MHEHHH, KOTOpbIE IPEXAE pasfiesan, HO AaXe NMPOTUB
camoro ce6st.”

Die Zeitgenossen bewerteten die Verwendung des Vaudevilles als Mittel der Polemik oder
der literarischen Abrechnung in unterschiedlicher Weise. So schrieb F. A. Koni in einer
Rezension der Auffiihrung des Vaudevilles ,,Ceit u oup1it** (von dem weiter unten noch die
Rede sein wird),

»der von Journalisten beleidigte Autor soll, wenn er sich im Recht fiihlt, sich mit der
Feder in der Hand mutig auf das polemische Feld begeben und im ehrlichen Kampf
seine Qualitdt beweisen und die Ungerechtigkeit seiner Kritiker entlarven. Jeder
Riickzug aber, hinter die Kulissen oder sonst wohin, beweist Schwiche, die Hilfe
erbettelt bei einem Publikum, das Schutzlosen gegeniiber immer grofmiiitg ist, seien
diese auch schuldig. [...] Spott ist ein Blindgénger; mit ihm wehrt man sich nicht
gegen gezielte Schiisse der Kritik. [...] Wenn die Kritik mit ihrem Urteil einen Autor,
Schauspieler oder anderen Kiinstler vernichtet, dann geschieht das nicht, um kleinliche
Eitelkeiten zu wecken, um ganze Armeen von Couplets, spitzen Bemerkungen und
dhnlichem aufzustellen*8

Eine andere Meinung vertrat ein anonymer Rezensent von ,,Cbin oteuecta* (méglicher-
weise N. A. Polevoj), der versicherte, ,.fiir Vaudeville-Streiche ist kein Gericht zustindig,
und man darf sich nicht iiber sie drgern. [...] Es wird behauptet, das Vaudeville kbnne sein
Recht auf Spott mibrauchen: keineswegs! Was nicht dhnlich ist, das bleibt auch unihnlich;
erkennt man aber eure lustige Fratze im Vaudeville-Spiegel, bedeutet das, da sie dhnlich ist;
dann gebt ihr die Schuld und nicht dem Vaudeville-Spiegel.*9

ebd., S. 177. Gemeint ist F. V. Bulgarin.
ebd., S. 190.

Severnaja p&ela (1839), N° 152/11. Juni.
Syn ote&estva-10 (1839), otd. IV, S. 61-62.
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Die Aufgabe dieses Beitrags besteht darin, den Kreis derjenigen Vaudevilles und Komddien
zu skizzieren, die Ende der 1830er/Anfang der 1840er Jahre entstanden sind und eine
gewisse polemische Ladung transportierten, die in ihnen enthaltenen Anspielungen und
,Personlichkeiten* zu erldutern sowie die Reaktionen der Zeitgenossen zu sammeln und zu
ordnen. Dabei beschrianken wir uns auf die charakteristischsten Werke, die seinerzeit die
grofite Resonanz erfahren haben, und betrachten sie in chronologischer Reihenfolge.

Am 18. Januar 1839 fand im Aleksandrinskij teatr die Premiere der von V. A. Karatygin
aus dem Franzosischen iibertragenen einaktigen Komodie ,,Cemeiubiii cya, unn Csou
co0aKu rpbI3yTcsl, YyXasi He nmpucTaBaii statt. Sie hatte keinen Erfolg und verschwand
schnell von der Biihne. ,Dieses schindliche Stiick wurde ausgepfiffen*, bezeugte ein
Zeitgenosse, der bei der zweiten (und letzten) Auffiihrung anwesend warl®. , Russischer
Unsinn, aus franzosischem Blodsinn {ibertragen®, duflerte sich ein anonymer Rezensent von
»Penepryap pycckoro tearpa“!l .Unser Interesse an dem Stiick gilt der Tatsache, daB es
faktisch das erste dramatische Pasquill auf Belinskij darstellt, der hier unter dem Namen
Vissarion Grigor’evi¢ Glupinskij vorgefiihrt wird. Eine Heldin des Stiicks charakterisiert
ihn folgendermafBen: ,I'mynuHCKHAN BBIFHAHHBIA CTYJEHT, NMOJYYYEHbIH POMAaHTHK,
MbSHIOLIKKH, KOHKPETHBIA Iypak C €ero 0ObEKTHBHOCTHIO M MPHU3PaYHOCTHION.12 Die
grundlegende Regel Glupinskijs: ,,aaTu npoTHB OOLIEr0 MHEHUST;, KOrja BCe Tak, — s HE
Tak, KOIJIa Bce He TaK, — s Tak"'. Bezeichnend ist der Monolog Glupinskijs, der vor dem
Familiengericht vorgetragen wird, und aus dem wir den folgenden Ausschnitt anfiihren:

Bce 6GeckOHEYHOE OTIMYAETCSI OT KOHEYHOIO CBOCIO HEYJIOBUMOCTHIO U HEmepe-
JAaBaEMOCTHIO C MATEMATHYECKO TOYHOCTHUIO U sICHOCTHO. [IprunHa aToro 3akino-
4YaeTcsi B TOM, UTO BCe GECKOHEYHOE 3aNevyaT/IeHO NMEeYaThI0 TAMHCTBEHHOCTH,
KOTOpasi COCTaBJSIET OfHY M3 OCHOBHBIX NMOTpPEOHOCTEN Ayxa, U 0€3 KOTOpOi
noru610 Gbl BCAKOE HACHAXK/EHHE COfiepxKaHueM xusuH [...]. [lo cux nop orsiue-
YEHHOCTDb, IPU3PAYHOCTb U OTCYTCTBUE BCSIKOHN AEHCTBUTEIBLHOCTH ObIIIM TOXIECT-
BEHHBI; IPEKPACHOIYIIHBIA YETOBEK HEOOXOIMMO NMPOCTHIICS C NEUCTBUTEILHOCTBIO
7 6popuT B 3TOM OOJIE3HEHHOM OTYYXXAEHHAH OT BCSKOH €CTECTBEHHOH U TYXOBHOM
HAEMCTBATENLHOCTH B KAKHX-TO (PAHTACTHYECKHX, NMPOHM3BOJILHBIX, HEOBIBANBIX
MHpAax, WM BOOPYXAETCS IPOTHB JICHCTBUTEIHLHOTO MUPA M MHHT, YTO B OCYILECT-
BJIEHAH KOHEYHBIX TOJOXEHMI ero KOHEYHOro IIPOXA3B0JIa ¥ KOHEYHbIX Lieeil ero
KOHEYHOro paccymka [...] 3akmroyaercst Bce 61aro, . He 3HAET, YTO CaMble
CTpafjaHus B ACHCTBHUTENbHOHM XM3HM HEOOXOAMMBI KAaK OYMILEHME JyXa, KakK
NEpexof] OT ThMbI K CBETY, K KOHEYHOMY NPOCBETIICHHIO.

Diesen Unsinn kann man gut mit Artikeln von Belinskij aus diesen Jahren vergleichen. Hier
zum Beispiel ein Ausschnitt aus dem Artikel ,,I'amneT, gpama lllekcmmpa. Mouanos B poym
T'amnera* (1838):
Y10o06b! MOCTATHYTEL 6ECIpeAebHOCTD, KPAaCOTy M TAPMOHAN CO3[IaHMsI B €r0 LIEJIOM,
HOJXKHO, OTPELIMBIIMCE OT BCETO YACTHOTO B KOHEUHOTO, CIATBCSI ¢ BEUHBIM YXOM,
KOTOPBIM KUBET 3TO TeNO 0€3 rpaHul] MPOCTPAHCTBA H BPEMEHH, U OLIYTHUTb,
CO3HATH ceOst B HEM: TOJIBKO TOIJA H3YE3HET MHOTOPA3IMYHUE, YHUUTOXHUTCS BCSIKASI

10 A. 1. CHRAPOVICKD), Dnevnik, in: Russkaja starina 2 (1879), S. 355.

11 Repertuar russkogo teatra 1 (1839), Ot&et..., S. 3.

12 Hier und im folgenden wird das Stiick nach der zensierten Handschrift zitiert (Sanktpeterburgskaja
teatral’naja biblioteka (=SPbTB), I, XVIII, 3, 58).
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4aCTHOCTB, BCSKAst KOHEYHOCTD M SBUTCS, TS POCBETIEHHOTO B CBOOOHOTO AyXa,
O[HO BeJMKOE 1eJoe. .. 13

Parallelen zum Monolog von Glupinskij kann man auch in Belinskijs Artikel iiber Aleksej
Drozdovs Buch ,,OnbiT cucteMsl HpaBcTBeHHO# dunocoduu™ finden. Karatygin benutzt
Belinskijs nebulgse Lexik geschickt und konstruiert einen scheinbar vieldeutigen, tatséchlich
aber duflerst parodistischen Text.

Bezeichnend ist, da} dem Publikum, F. A. Koni zufolge, an der ganzen Komddie am besten
die Repliken Glupinskijs gefallen haben. In seiner Rezension, die in der ,,CeBepHaiia
myena‘“ erschien, schrieb er:

,»CeMelHbIi cyn" camblil 6ECKOHEYHbIA N GECTONKOBBIA CyH, KaKOH KOrga Jubo
BcTpevancsi. My ¢ XEHOU CCOPSITCSI, CAMH HE 3HAs 32 YTO; PONHbIE UX CYIST, CAMH
HE 3HAas 3a4eM, U NAeca TSHETCS, UAET, CIIOTHIKAETCS U MAJJAeT-TaK K€, BEPOSITHO,
HEe 3Has, 3a4eM | s yero. Ho Tyt ecTh mmuo BecbMa 3abaBHOe, Buccapuon
I'puropbeBuu I'mynuHcKui, KOTOPBIN, TOYHO XYpHal, 6ECIPECTAHHO TOJKYET O
I'ereneBoit punocoduu, o npexkpacHodywiuu, 0 06-eKMuUBHOU UHOUBUOYAALHOCHIU,
0 npoceemaenuu, Ai06e3HOMyOpUL — I MOPAT ITHM BCIO MyOIHKY cO cMexy.l4

Dabei ist bemerkenswert, dafl der Name Hegels im Stiick nicht erwéhnt wird. Koni hat ihn,
ausgehend von seinen eigenen Vorstellungen von Glupinskij, selbst hinzugedacht. Es ist
ebenso anzumerken, daf} sich die Meinung der ,,CeBepnaiia muena‘ iiber das Stiick und
dessen Einschitzung vom Publikum drei Monate spiter ins Negative gewandelt hat. ,,Das
Publikum mischt sich nicht gerne in Familienangelegenheiten fremder Leute ein*, stand in
einer anonymen Anmerkung, ,,und hat an solch 6ffentlichem Gericht mit deutlichem
MiBvergniigen teilgenommen‘13,

Mit grofler Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, dafl Karatygins Feder vom Groll gegen
Belinskij gefiihrt wurde, weil dieser bei ihm einen ,,Mangel an wirklichem Talent“16 ausge-
macht hatte. Personliche Abrechnungen werden auch im weiteren einer der Hauptgriinde
dafiir gewesen sein, daf} auf der Biihne und im Druck Stiicke erschienen, die Ausfille gegen
literarische ,Beleidiger* enthielten. Und wenn ,,Cemeiblii cyn' noch weitgehend unbemerkt
blieb, so loste das folgende Stiick, das voll war von ,,Personlichkeiten”, beinahe einen
Skandal aus. Es ist die Rede vom ,,inyTka-akcmpomnt™ in einem Akt ,,Ceii 1 OHBIA™.

Das Stiick hatte im Aleksandrinskij teatr am 7. Juli 1839 Premiere und erschien im gleichen
Jahr auch als Einzelausgabe. Anstelle des Autors wurde auf dem Theaterplakat ,,bar...
Bramb...” angegeben, auf dem Titelblatt der gedruckten Ausgabe standen Sternchen. F. A.
Koni zufolge war das Stiick ,,von einer ganzen Gruppe' geschrieben worden. , JIyqime
KYIUIETHI IPUHAIJIEXAT APAMaTHYECKOMY IHCATENI0, KOTOPbIi, KDOME TOr'0, H3BECTEH IO
BeCbMa yayHoi nmapoguu ,Cmanronasckoro 6apona‘.17 Koni meint K. A. Bachturin und
dessen parodistische Ballade ,,bapon Bpamb6eyc*, die gegen O. I. Senkovskij gerichtet war.
In einem Kommentar zu ,,bapon Bpam6eyc* duflert V. S. Kiselev-Sergenin die Vermutung,
daf ,als Grund fiir ihre Entstehung die vernichtende Rezension von Senkovskijs

13 V. G. BELINSKI, a. a. O,, S. 38.

14 Severnaja p&ela (1839), N° 26/1. Feb.

15 ebd. (1839), N° 86/20 Apr.

16 vy.G.BELINSKI, a. a. O., Bd. 1, S. 131.
17 Severnaja p&ela (1839), N° 152/11. Juni.
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B.[achturin]-Sammelband gedient*!8 habe. Man kann annehmen, daB diese Rezension auch
der AnstoB fiir die Niederschrift von ,,Ceii 1 oHbII" gewesen ist.
Ein anonymer Rezensent der ,,OteuectBenuble 3anucku’ gibt die Handlung des Stiicks

folgendermaBen wieder:

[...] k xakomMy-TO Ge3rpaMOTHOMY M3HATENI0 KHMI ByKBUHY, y KOTOPOro €CThb
nnemstHHANa ONMMHBKA, MPUXOAUT COYMHUTENb JIyHCK MM, BiroGnenHbid B ONUHbKY,
U NPEANAracT KyMuThb HANMUCAHHBIE UM MOBECTH. DYKBUH, 3aMETHUB, UTO B ITHUX
MOBECTAX MHOTO CUX M OHblX, HE TIOKynaeT ux. JIyHcku# mpopan ux Apyromy, u
MOBECTH NMpHHECan O6aphlll U3AaTeMo. bykBUH B OTUasiHUM, OTPEKAETCst Ha Bcerja
OT dmux, IPUCTAET K CUM W BBIIAET CBOIO IUleMstHHMLY 3a JIyuckoro. Bor u Bce. 19

Im Stiick erscheint auch ,,irgendeine seltsame Figur, JuZevi¢, ein junger Mann, ebenfalls
verliebt in Olin’ka, der Lunskijs Erzdhlungen fiir seine eigenen ausgibt, Bukvin fiir diese
Machwerke um Geld fiir den Kutscher bittet und solche Plattheiten sagt, daf es nicht zum
Anhoren ist.*20

Was fiir ,,Plattheiten* sagt JuZevi€, und warum findet sie der Rezensent von Kraevskijs
Zeitschrift ,,nicht zum Anhoren*? Hier ein Ausschnitt aus dem ersten Gespriach zwischen
Bukvin und JuZevi¢2!:

Bykeun: [JaBHO H3BOIUTE 3aHUMATHCS?

Oxesuu: O! maBHO, naBHO!...BOT yX uyeTBepThiii rofi, Kak s1 xuBy Ha Ko3peM
6onote, a Hayan ewe Ha [TeTepOyp>KCcKO# CTOpOHE. ..

Bykeun: T1o3BombTe. .. 51 HE qOCbIIIAN. . . Tae?

Oxcesuy: Ha nemepbypcckoii.

Bykeun (8 cmopony): ...pxckoll!... TOTYAC BUAEH YEIOBEK C TaPOBAHUEM.

Die Zeitgenossen erkannten hierin sofort den polemischen Ausfall gegen A. A. Kraevskij,
der I. I. Panaev zufolge ,,versuchte, einige grammatische Umwilzungen zu erwirken, und
dabei auch dem Buchstaben Z grofle Selbstidndigkeit zu verschaffen*, wofiir er auch
KraeZskim, peterburiskim Zurnalistom*?? genannt wurde. In den ,Jluteparypubie
npubasnenus K nPycckomy muBamany “* wurden die Rubriken , ITetepOypxkckue TeaTphbr
oder ,IleTepOyp:xckasi xpoHuka' genannt, was nicht selten zur Zielscheibe des Spotts
wurde?3.
Neben ,IleTepbypxxckoi‘ sagt JuZevi€ auch ,,cuxapHsblii®, ,,BCEMOXYLLEro®, ,,ACTOPXK-
mme’ usw. Diese Spitzen wurden von der ,,CeBepHast nmuena“ aufgegriffen, die in ihrer
Rezension der Einzelausgabe des Stiicks so tat, als verstehe sie nicht, gegen wen der
Angriff gerichtet war: )
ToBOpsIT, YTO 3TA LIYTKA BHIXOAUT U3 I'paHull yMepeHHOcTH. MoxeT 6biTh! Ho Ham
KaXEeTCsl, UTO B HEil BOBCE HET HUKAKUX AUYHOCHIEl, YTO 3TO NPOCTO (paHTa3usl,
W, TIOXKANyil, MUCTEPHSI BECETIOr0 BOAEBIIINCTA, a 6osee Huuero! Ckaxure, pagu
Bora, Heyxenu y Hac €cTh JUTEPATOPhbl, KOTOPbiE roBOPAT U muwyT: Ilerep-

18 pogty 1820-1830 godov, L. 1972, Bd. 2, S. 719.

19 Otegestvennye zapiski 8 (1839), otd. VII, S. 21.

20 ebd. S. 22.

21 Hier und im folgenden wird das Stiick nach der Einzelausgabe (SPb. 1839) zitiert.

22 1. 1. PANAEYV, Literaturnye vospominanija, L. 1950, S. 71.

23 vgl. I. G. JAMPOL'sK1J, Prime&anija, in: I. I. PANAEV, Literatumye vospominanija, a. a. O., S. 371-
372.
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6ypsxckasi cTOpoHa; [...] Ha [TeTepGypsKCKOM MPOCIIEKTE: BCEMOXYILEIO CHIIOK
[...]? Heyxemn, B camoM pene, y Hac Tak mmuyt? Beitb He moxer! ITo kpaiineit
Mepe, Mbl HE 3HAEM HU OJHOTO AUMepamopa, KOTopblii Obl mucan takum Kuprus-
Kaiicauxum Hapeunem.?4

Die Hervorhebung des Wortes , literator** war besonders beleidigend fiir Kraevskij, dessen
Gegner in ihm lediglich einen erfolgreichen Beamten sahen, den es zufillig in die Literatur
verschlagen hatte.

Senkovskij wurde in ,,Ceit u onbii gleich zweimal verspottet: als Schriftsteller und als
Redakteur von A. Pljusars ,,Eximknonemuyeckuii nekcnkoH'“. Redakteur des Lexikons war
Senkovskij 1838 geworden, und der damals erscheinende 14. Band ,,versetzte das Publikum
durch seine mangelnde Stichhaltigkeit in Erstaunen®, wie A. V. Nikitenko bezeugt,?’ und
bewies N. I. Gre¢ zufolge ,,die ganze Verlogenheit, Gewissenlosigkeit und Nachldssigkeit
Senkovskijs. Es wurde ohne jegliche Sorgfalt zusammengestellt und ist voll von unzéhligen
unausgegorenen Gedanken und Fehlern.“26 Eine Anspielung auf letzteres findet sich in
Bukvins folgenden Worten:

KHuru ToBap He cbeqoOHbIN, KpOME MbILIEH a KPbIC HUKTO €r0 HE CTAHET €CTh,
M Te, NPOKJAThIE, CTAMU pa3bopuuBbl. BoH JIEKCHKOH, TONCT KaXKeTCs... TaK
HayaJbHbIE TOMbI HU OfHAa HE MOHIOXANA: CYyXO — Caja MaJo, a OT MOCJIEHHETO OfHU
00epTKH OCTAJHACH.

Noch offener wird Senkovskij als Schriftsteller verlacht:

Kax cHopoBmBBI MUcaka,

He xBaTtunno csoero,

To notpenner y banb3axa,

To y BukTopa I'toro.

Kronb-2KaHeHy Toxe MecTo, -

W notoM, 63 fabHbIX OyM,

B ®anTacTuyeckoe TecTo

3aneuet Ppaniry3ckuit ym.

[...]

Bce GostTest, BCe 1akencKu

HMs1 reunst garor.

OH HaNUILIET MO-XaIAEHCKH. . .

YucTbIM pyCCKUM Ha30BYT.
Bachturin hatte auch noch andere ,Beleidiger. Am 20. Mai 1839 erschien in den
»JluTepaTtypHbie npubaBiacHus K ,Pycckomy unBamny** eine sarkastische Rezension auf
seine Tragddie ,,bareii B Psasanu™. Verfasser der Rezension war V. S. MeZevi¢, unter-
schrieben war sie mit seinem iiblichen Pseudonym L. L., das Bachturin natiirlich bekannt
war. Dessen Rache kam im Stiick in einem Satz zum Ausdruck, der auf das oben angefiihrte
Couplet folgte: ,,A erme TOro Jayuie 3amacaThCsl B XKYPHATBHBIHA 1EX PELEH3EHTOM, H TaM
y MEHs1 ObIJI IPHUSATEINb, CaM AOTafalICcsl, YTO IIOX0 3HAET rPaMOTe, TaK BMECTO (hamMminy,
6bIBaNIO, MOCTABUT YeThipe JI.

24 Severnaja plela (1839), N° 179/11. Aug. Ohne Unterschrift.

25 ALV, NIKITENKO, Dnevnik v trech tomach, Bd. 1, L. 1955, S. 204.

26 N.I. GRE, Istorija pervogo Enciklopediteskogo Leksikona v Rossii, in: Russkij archiv 1870, Sp.
1270.



A. BALAKIN, Das \literarische‘ Vaudeville der 1830er und 1840er Jahre 17

Die Meinungen der Rezensenten iiber das Stiick gingen weit auseinander. Diejenigen, die in
,»Ceit n oHblii" nicht angegriffen wurden, waren relativ nachsichtig. ,,Der Inhalt des
Vaudevilles ist weder glaubwiirdig noch wahrscheinlich, aber wie auch immer — es ist
wirklich ein iiberaus unterhaltsamer Spal3, ungeachtet aller seiner Méngel*, vermerkte ,,Cbin
oreuyectBa“?’; ,Das Stiick hat sein Publikum und seine Gegner gefunden; es wird
beklatscht und ausgepfiffen‘, schrieb F. A. Koni in der ,,CeBepnast muena‘ und meinte, dafl
,.das Stiick eher den gegenwirtigen Umstéinden und Ortlichkeiten, und nicht der Kunst und
Literatur* zuzuordnen sei28. Von Kraevskijs Ausgaben wurde ,,Ceit u oHbiii** natiirlich
entschieden abgelehnt. ,Dieser Spall gehort zu den Machwerken menschlicher Schriftkunst,
die weder der Literatur noch der Kunstkritik angehoren*, wurde in den ,,JIutepaTtypHbie
npubaBnenus K ,Pycckomy unsanumy‘* festgestellt??, und die ,,OTeyecTBEHHbIE 3aMMCKH"
sprachen iiber das Stiick als von einem , leeren, schlappen, platten SpaB‘30. Die ,,Bu6mmo-
Teka st uteHus* bedachte die Einzelausgabe des Stiicks tiberhaupt nur mit verdchtlichem
Schweigen. Die Meinung Senkovskijs hat uns trotzdem erreicht, sie ist in einem Brief an
seine Frau enthalten, den er kurz nach dem Theaterbesuch schrieb:
Buepa BeuepoM, NMpOTHB OOLIKHOBEHUS, s1 MOObIBAJI B PYCCKOM T€aTpe, YTOObI
MOCMOTPETh OYEHb I'IYNbIA BOAEBHIb ,,Cel M OHBINA", KOTOpPKIHA B auiue uMenu
6GeccThiICTBO 0003HAUUTH Kak counmHeHue bapoHa Bpambeyca. MHe Obl10 Tam
y3KaCHO CKYYHO, HO KaXeTCs1, UTO UMsi OeTHOro 6GapoHa MPUHOCUT XOPOLUIMI JOXO[,
MOTOMY UTO TeaTp ObLI 3anoiHeH Kak HuKoraa. [Tpuas B 7 4acoB, s1 yXe He Haules
HM OJHOro GuieTa u ¢ GOJIBLIMM TPYAOM CEKpeTaph AUPEKIMH TEATPOB JOCTAN st
MEHSI HE 3HAO Y KOT'O MECTO B JIOXKE HA TPETHEM sIPYCE [...], TOTOMY 4TO 51 HAPOYHO
XOTEJI TaM MOKa3aThCsl sl TOro, YTOObI BCE YBHUAEIM MEHSI B TOT MOMEHT, KOrja
aKTep, Kak MEHsI IpeRynpeIiii, IpH KpAKax ,,aBTopa! aBropa! BbIAET O6GBSIBUTD
nyGImKe, YTO aBTOpa HET B TeaTpe. S ObL1 OCKOPOIEH 3TOH Mbecoil, KoTopast Oblia
OT HayaJia ¥ IO KOHI[a MOCTABJICHA B MUKY r-Hy KpaeBCKOMY M B MUKY OTHOMY M3 €ro
COTPYTHHUKOB, ¥ PUTOM B CaMOH HEMPMJIMYHOWA MaHepe. DTOT PyCCKHil TeaTp —
HACTOsIIN Kabak. 51 He norxy Tyna 60blIe HUKOr/A.

Im weiteren nennt er das Stiick ,,schindlich* und beschreibt es als ,,unwiirdige Spekulation
eines Menschen, dem jegliches Gefiihl der Wohlanstindigkeit fremd ist*“31. Typisch ist, daB
Senkovskij nicht zugeben wollte, dal das Vaudeville auch gegen ihn selbst gerichtet war,
und lediglich auf Kraevskij und MeZevi€ hinweist.

Auch in weiteren Fillen ist die Reaktion auf Stiicke, deren Subtext polemisch auf
Zeitschriften abzielt, dhnlich der, wie wir es im Fall von ,,Ceit u oHb1i* gesehen haben. In
der Regel urteilen die verlachten Journalisten die entsprechenden Stiicke hart ab, wihrend
die von der Polemik verschonten mehr oder weniger nachsichtig mit ihnen umgehen.

Ein bedeutendes Ereignis des literarischen Kampfes auf der Theaterbithne wurde die
Auffithrung von F. A. Konis Vaudeville , ITetep6yprckue xsaptupbl* (Premiere am 3.
September 1840). Uber dieses Stiick ist bereits viel gesagt worden, so daB wir es nicht

27 Syn oteZestva 10 (1839), otd. IV, S. 62.

28  Severnaja ptela (1839), N° 152/11. Juni.

29  Literaturnye pribavlenija k ,Russkomu invalidu*, 24/17. Juni (1839).

30 Ote&estvennye zapiski 8 (1839), otd. VIII, S. 20.

31 Rossijskaja nacional’naja biblioteka Sankt-Peterburg (= RNB), f. 391, ed. chr. 925. Original in
franzosischer Sprache.
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eingehend behandeln werden, sondern nur auf einen Punkt hinweisen wollen. Unseres
Erachtens wurden die ,Ilerep6yprckue kBaptupbl, oder genauer: der vierte Akt
~KBaprupa xypuanucra na Koxwem 6osore”, nicht nur gegen Bulgarin-Zadarin
geschrieben, sondern gleichfalls mit dem Ziel, die eigene Mitarbeit bei der ,,CeBepHs
nuena® zu rechtfertigen und zu zeigen, in welche Bedingungen Koni-Semjacko selbst
geraten und nun gezwungen war, seine Meinung vollig dem Geschmack und dem Werturteil
des Zeitungsredakteurs unterzuordnen. Und selbst wenn dieser Akt aufgrund der Intrigen
von Bulgarin bei der Auffilhrung wegfiel, besteht kein Zweifel daran, da er den
literarischen Kreisen bekannt geworden ist.

Einen Monat spiter findet im Aleksandrinskij teatr die Premiere des Vaudevilles ,,[Ipy3bsi-
xypHanucTel, un Henb3st Ge3 wapnarancTsa® statt, eine von V. S. MeZevi¢ und P. L.
Grigor’ev angefertigte Umarbeitung des Vaudevilles ,Le charlatanisme** von Scribe und
Mazeéres, die sich in vielem polemisch auf die ,,[TeTep6yprckue kBapTupsI* bezieht. V. G.
Belinskij gibt in einer Rezension der Auffiihrung das Sujet des Stiicks wieder:

[...] moBKMIA XypHANHCT, fyMasi TOMOYL CBOEMY IIPUSITEIIO, YIEHOMY, HCKYCHOMY,
HO yepecuyyp CKPOMHOMY U JOOPOCOBECTHOMY MOJIOFIOMY Bpady, CO3[aET EMY, Uepe3
CBOIO ra3eTy, YXKAacCHyIO ClaBy, TaK 4YTO BCE 30BYT €ro K cebe u TpebyroT, —
MpUTJIALICHUSIM HET KOHUA. PazymeeTcs, Bpauy ciiaBa Hy>XHa OOJNbILE BCErO st
TOr0, YTOO >KEHUTHCSI HA CBOEH BO3MIOOIEHHON — foyepH O60raToro nomeumka,
KOTOpbIA NMOMEIIAH Ha aBTOPCKOMW CJIaBe M CAbIIATL HE XOYET, YTOO HOYb €ro
BBIILIA HE 338 3HAMEHUTOrO COUMHUTENs. JIFOOGCKUI (FOHBIA U CKPOMHbBIA Bpaub)
M3[1aJ KOT/1a-TO KHUXOHKY, KOTOpPasi HE Pa30LLIach, U — 3arBOCKUH (3KyPHAJIUCT)
MOCBIJIAET CBOMX JIIOAEH CKYMUTL BCE 3K3EMIUISIPbl B KHMKHBIX JIaBKaX; TBEpCKOi
(MOMEIYK) HIET KHUTH ¥ Y3HAET, K HEU3PEYEHHOMY BOCTOPIY CBOEMY, YTO OHA
BCSl pacKymieHa B ofuH jgeHb. IToTom kak-To ¢ JIro6ckuM cTankuBaeTcs (mo
NPETEH3MU HAa OHY ¥ Ty Xe HesecTy) lllapukos, COTpyIHUK 3arBOCKMHA; HO [ETIO,
OfIHAKO X, yIaxuBaeTcs, i JIro6ckuit xenuthest Ha Codne.32

Die Handlung selbst scheint ziemlich weit entfernt von Konis Stiick; die Polemik liegt eher
in der Anordnung und Charakteristik der Figuren.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, daf3 der Prototyp der Hauptfigur, des
»Verfassers von Romanen und Journalisten* Zagvozdkin, Bulgarin ist. Wenn aber in Konis
Stiick Zadarin in seiner Zeitung fiir diejenigen Werbung macht, die ihm Schmiergelder
zahlen, so macht Zagvozdkin betont uneigenniitzig Reklame, rein aus Freundschaftsgefiih-
len heraus. Auch im Ganzen gesehen ruft die Erscheinung Zagvozdkins, ungeachtet der
Reihe seiner iiblen Handlungen, keine negativen Gefiihle hervor. Trotzdem hielt es Bulga-
rins Mitarbeiter MeZevi€ in seiner Besprechung der Auffiihrung fiir notig, die Loyalitit
gegeniiber seinem Vorgesetzten zu unterstreichen, indem er erklirte, daf3 ,,alles Gelungenere
an diesem Stiick Herrn Grigor’ev 1 zuzurechnen ist*, und daf er selbst es fiir seine Pflicht
halte, ihm seinen ,,Dank auszudriicken fiir die Bereitschaft, mit der er es auf sich genommen
hat, die Ubersetzung dieses Vaudevilles zu Ende zu bringen, das von L. L. begonnen und
wegen Zeitmangel von ihm zuriickgestellt wurde.“33 Im weiteren macht er ein iiberaus
wichtiges Gestindnis, das indirekt unsere Vermutung der polemischen Ausrichtung der

32 V. G.BELINSKI, a. a. O., Bd. 3, S. 457.
33 Severnaja p&ela (1840), N° 239/22. Okt.
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,-Apy3bsi->kypHamucTel™ und ihre auf den ersten Blick nicht ersichtliche Bezugnahme auf die
»~IleTepOyprckue KBapTupbl bestitigt:

Pasbirpana nueca 6b11a OYeHb He AYpHO...[...] Ho, He cMOTpst Ha Bce 3TO, nyGanka
MPHEHSIA €€ NOBOJIBHO XOJIOAHO: OHA OXHJlajia HaTH B HEH HEKOTOpbIE YepThl, B
pone TeX, KakKuMH IpeucnoiHeHsl ,IletepOyprckume kBapTupbl“ r. Koum, u
om6bJ1ach B CBOEM OKHIaHUH.

Tatséchlich enthielt das Stiick aber diese erwarteten ,,einigen Ziige*. Wir meinen damit die
Figur des Ivan Ivanovic¢ Sarikov, den Vaudevillisten und Mitarbeiter von Zagvozdkin.
Unseres Erachtens wird in der Figur Sarikovs F. A. Koni abgebildet. Eine direkte
Anspielung darauf enthilt eine Replik Zagvozdkins, als dieser den eintretenden Sarikov
begriiit: ,,3gpaBcTBYIi, MOt XXYPHAJHCT, KYIJIETACT, BOIEBAIACT — 1 4TO eme?. Sie steht
in Korrelation zum Titel eines Vaudevilles von Koni, ,,CTygeHT, apTHCT, XOpHACT H
acpepuct™, das 1838 inszeniert worden war. Das Verhiltnis von Sarikov und Zagvozdkin in
»APpy3bsa-)KypHanucTel“ ist dem von Semjacko und Zadarin in den ,IletepOyprckue
KBapTHDBI" genau entgegengesetzt: ist Semjacko stolz und unabhingig, verhilt sich Sarikov
unterwiirfig und gemein. Er schreibt lobende Besprechungen seiner eigenen Vaudevilles,
wohl wissend, daBB der Schauspieler seine Stiicke zuriickgewiesen hat, dndert seine
Meinung von dessen Talent ins Gegenteil usw.

In einer Rezension des Stiicks nutzt Belinskij dessen Inhalt fiir einen Angriff gegen die
»CeBepHas nmuyena“, indem er das Verfahren der ,ironischen Verwunderung* verwendete,
das die ,,CeBepnast myena“ in ihrer Besprechung von ,,Ceit n oubui* fiir den Schlag gegen
Kraevskij verwendet hatte.

N3BectHO, uTo B [Tapmxe XypHan U ra3eTa — BCEMOTYIIME CPENCTBA AJIst U3BECT-
HOCTH BCSIKOT'O POJia, HO CKaXKUTE PaJil 3XPaBOro CMbBICIIA, KaKasi Ta3eTa MOXET y HAC
B OMH rOfi, HE TOJIBLKO B OfUH [ICHb, IaTh H3BECTHOCTh HEU3BECTHOMY MOJIOOMY
Bpaudy?... MHOro eit 4ecTH, eciid HHOrAa YAAaeTCs € JaTh JHEBHYIO M3BECTHOCTD
IUIOXOMY BOJIEBUIIFO CBOErO COTPYIHMKA, BOJOOUHMCTUTENHHOMY MAIUMHUCTY HIIH
CHrapoO4HOU JIABOYKE, €CJIM BIIafieNel] 3TOM JIABOYKU HEONPOBEPKUMBbIMY JOKA3a-
TEJILCTBAMM YBEPHT ra3¢ TYHKOB B IIPEBOCXOJICTBE CBOErO TOBapa.34

Zum letzten Satz ist anzumerken, daB} in der ,,CeBepHas muena* (Nr. 215, 24. Sept.) ein im
Ton sehr feierlicher Artikel iiber die wasserreinigenden Maschinen des Herrn Dronsar zwei
Wochen vor der Premiere von ,,JIpy3bs-xypHanacTel erschienen und Bulgarins Werbung
fiir Tabakldden in aller Munde war, auch in die ,,IlerepOyprckue xBaprepbi“ hatten letztere
Eingang gefunden.

Die letzten Monate des Jahres 1840 waren besonders reich an Vaudevilles aus dem
literarischen Leben. Genau einen Monat nach der Premiere von ,,JIpy3bsi->XypHanIucThI
wurde den Zuschauern ein weiteres dieser Stiicke prisentiert — das Vaudeville ,,ABoch, 1m
Cuenbl B kHmxHO# naBke“35 von P. A. Karatygin. Der Inhalt wurde bereits von 1. S.
Cistova in der oben angegeben Arbeit analysiert, so daB wir die Aufmerksamkeit hier nur
auf das Problem der Prototypen dieses Stiicks lenken wollen. Um uns die Handlung ins
Gedichtnis zuriickzurufen, benutzen wir die Rezension von V. S. MezZevi¢ aus der
,»CeBepHas myena’:

34 v.G.BELINSKI, a. a. O., Bd. 3, S. 457-458.
35 Abgedruckt in: Repertuar russkogo teatra 1 (1841).



20 ZfS1 43 (1998) 1

B 51aBKy MOJIOOrO0 KHHMIONpPOJABLA, KOTOPBIH TOJNBKO YTO 3aBEJ THNOrpaduro,
MPUXOIUT aKTep MacKuH, BCTPEUAETCS] ¢ ONbLMIHbIM AUMEDANODOM, BONEBHU-
muctom IlycreBnuem. MackuHa CKOpO AOMXKEH ObITh OeHE(HC; OH NMPOCUT
IMycreBnya HanucaTh JUisi HErO BOAEBUIB; TOT OTrOBAapMBAETCS, HO MackuH He
BBINYCKAET €ro M3 PyK, CaxaeT 3a CTOJ, KJIaAeT nepef HuM Oymary, faeT B DyKd
KapaHjiar, # GeHbIA BOAEBIIIKCT |...] HONKEH MICaTh BOAEBHIb U3 CLIEH, KAKHE OH
YBHUT B KHMD>KHOM JIaBKE.

INpuxomur xypuamuct Bap60coB B HaxambHO TpeOyeT, YTOOBI KHATONMPOXABEL]
B3SUICS TEYaTaTh B CBOEH THIOrpadud €ro XypHai, 00€IaeTcss peKOMEHIOBATh
ero nybiuke W uAeT B OCOOYr0 KOMHATY NMHUCaTb 00 HEM CTaThbIO; B 3TO BpeMsi
SIBJISIETCSI JPYTOd XKyPHAIHCT, 3aKUTUH, 3aKJAThIA Bpar bap6ocoBa: clieHa B TOM
K€ POfie W TAKOro CONEP3KaHHs, CIBIIIEH CTYK KapeTbl — NMpPHE3XaeT TPeTHi
XypHamucT, Kpanusus, oT KOTOpOro 3a>KUruH NPsTYETCSI B OCOOEHHYIO KOMHATY;
KpamiBun — paHT, KOTOPBIA BAXKHIYAET HEMOMEPHO, 3HAETCS C ADUCTOKPATaMH U
rOBOPUT GecnpecTaHHO MOLLIOCTH; OH HAYMHaeT pyratb bap6ocosa u 3akuruHa; te
CIYIIAIOT, HO KOrJja KHUTONPOJiaBel 00€1aeT eMy B3SITh Ha ce0s IeyaTaHue ero
XypHaJia, Te BBIXOIST U3 TEPIEHUS, BLIOETAIOT U3 3aCafibl, I TYT HAYMHACTCS Y HUX
NOTACOBKA, YyTh HE 3a BOJOCHI. BOT riaBHbIE CUEHBI, KOTOPbIMEA OeHE(HUIMAHT-
aBTOP YrOCTHJ CBOHX MOCETATENEH, 36

Zundchst mag es einem scheinen, als seien die Prototypen der Figuren relativ leicht auszu-
machen. I. S. Cistova schligt folgende Aufschliisselung vor: Pustevié — MeZevi&, Barbosov
— Senkovskij, Zazigin — Gre€, Krapivin — Belinskij. Das erste Paar ruft in der Tat keine
Zweifel hervor, die anderen kann man unseres Erachtens jedoch nicht so eindeutig identi-
fizieren. Tatsichlich sahen die Zeitgenossen in Krapivin Belinskij, und M. S. S&epkin
weigerte sich, die gegen ihn gerichteten Couplets zu singen. Aber die Verhaltensweise
Krapivins entspricht zu wenig der Verhaltensweise Belinskijs: er spricht Franzosisch, trigt
ein Lorgnet, friihstiickt im Restaurant Kulona, wohnt auf der Daca und geht nicht ins
russische Theater. Das alles entspricht eher Senkovskij. In der Gestalt Barbosovs sind viele
Ziige Polevojs zu erkennen: seine Zeitschrift kommt mit groBer Verspitung heraus und fillt
diinner als versprochen aus. Allerdings erscheinen in Barbosovs Zeitschrift (was fiir ,,Cbin
oteyecTBa’ untypisch ist) Theaterfeuilletons und Artikel iiber das Theater, die fiir ihn
frilher F. A. Koni geschrieben hat (das Stiick enthélt eine leicht zu durchschauende
Anspielung auf ihn) und die er jetzt selbst verfa8t. In ZaZigin, dem Herausgeber der
»schwindsiichtigen Zeitung®, ist leicht Bulgarin auszumachen. (In Klammern lohnt es sich
wohl, auf die Reihe Zadarin — Zagvozdkin — ZaZigin hinzuweisen; auerdem kann der Name
Zazigin mit dem Namen der Hauptfigur des bekanntesten Romans von Bulgarin, ,,/Bau
Brokurnn®, in Verbindung gebracht werden.) Fiir seine Worte, ,,ipu3Haiitech, M0 COBECTH,
rje, KpoMe Hallle ra3eThl, HaliieTe Bbl 30PaBblil CMBIC] B CIIPABEVMBOCTD , kann man
Entsprechungen in einer Reihe von Artikeln der ,,CeBepHas muena“ finden. Allerdings ist er
,»ein wenig kurzsichtig®, was eher ein spezifisches Merkmal der Erscheinung N. I. GreZs ist.
Ahnliche Beispiele kann man noch mehr anfiihren, was vermuten 148t, daB die pasquillhafte
Darstellung bekannter Journalisten auf der Biihne, dhnlich dem, wie es die oben bereits
erwihnten Dramatiker gemacht haben, nicht das Ziel Karatygins war; vielmehr bemiihte er
sich, allzu typische Ziige zu glitten. Sein Hauptanliegen war nicht das Herausstellen von

36  Severnaja p&ela (1840), N° 264/20. Nov. Unterschrift: L. L.
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,Personlichkeiten‘, sondern das Aufzeigen von Methoden und Verfahren des journalisti-
schen Kampfs, des Kampfs um den EinfluB auf Buchhindler, Druckereien und Abonnen-
ten. Deshalb, so scheint uns, wurde das Stiick von den Rezensenten nicht so harsch
kritisiert. In der ,,JIuteparypuast razera‘ hieB es:

Bce 3TO NOBONMBHO OCTPO M 3aMbBICIOBATO M KaK CleHbl — UMEET BOJNbLIOE
AOCTOUHCTBO, HO 800e6l.42 6€3 HHTPUTH HET, Aa ¥ HE MOTJO ObiThb... Kynnersl
GOJIBLLEIO YACTHIO XOPOLIO MPHUCONEHbI. 37

Und V. S. Mezevic€ schreibt in der oben erwihnten Rezension:

KynneTsl B 3TOM BopieBuUIe, Bce 6€3 UCKIFOYEeHHUSsT, 3a0aBHBI M YMHBI; HO 34BsI3Ka U
xapakTep cialbl, HEMPaBAONOXOGHEI, KaK Henb3st Gosee [...] Boobue nueca, 3a
HCKJIIOYEHUEM KYIJIETOB, OYEHb CKYYHA, @ HATSHYTbIMU, HA KaXJOM LIary
TMOMNafaroLLMIICS KanaMOypaMK HaBOIUT TOCKY Ha 3pUTEIL.

AbschlieBend kommen wir nun zum letzten Stiick unseres Uberblicks. Es kam zwar auf der
Bithne zu keiner Inszenierung, sein Erscheinen im Druck loste aber eine Welle der
Empé6rung und umfangreiche Besprechungen in den fiihrenden Zeitschriften aus, so sehr
verletzte es selbst die damaligen recht bedingten Normen polemischer Anstindigkeit. Wir
meinen die Komddie in fiinf Akten in Versen von V. Nevskij ,,JleMon ctuxoTBopcTBa“, die
Ende 1843 in Petersburg veroffentlicht wurde.

Zu dieser Zeit war der Name Nevskij in der Literatur bereits bekannt. 1839 hatte er den
Sammelband ,,BeuepHue pacckasbl” herausgebracht, der eine negative Besprechung
Belinskijs und eine ironische von Senkovskij zur Folge hatte,3® und 1840 verursachte er
eine der glidnzendsten literarischen Spekulationen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts:
unter dem Namen Baron Brameus (!) veroffentlichte er die ,,®anTacTuyeckue noBecTy u
paccka3sbl” in der Hoffnung, daf3 die Leserschaft das Auslassen des einen Buchstabens im
Namen nicht bemerkt und Senkovskij fiir den Autor des Werks hélt. Die Tduschung gelang
und zwar so erfolgreich, daB auf sie sogar noch in unserer Zeit der Verfasser des
Verzeichnisses der ,,OteuectBennnie 3amucku', V. E. Bograd, hereinfiel: als er eine
anonyme Rezension des Sammelbands verzeichnete, schrieb er das Buch vorbehaltlos
Senkovskij zu.

Wie aus dem erhaltenen Vertrag zum Erscheinen der Ausgabe der ,,®anTactuueckue
nosectd u pacckasbl“39 deutlich wird, steckte hinter dem Pseudonym V. Nevskij der
Artillerieleutnant a. D. Vasilij Vasil’evi¢ Cernikov, in den Jahren 1839 und 1840 Haus-
lehrer des Lyzeums von Carskoe Selo.40

Auf diese Weise wird deutlich, da3 der Autor von ,,[JJemon ctuxotBopcTBa* 1843 von den
fiihrenden Journalisten bereits ,beleidigt® worden war und offensichtlich aufmerksam die in
jener Zeit stattfindende literarische Auseinandersetzung beobachtete, so dafl seine im
Vorwort zum Stiick aufgestellte Behauptung, daB er sein ganzes Leben 900 Werst von

37 Literaturnaja gazeta (1840), N° 92/16 Nov. Ohne Unterschrift.

38 Vgl.: V. G. BELINSKU, Polnoe sobranie sodinenij v 13 tomach, Bd. 3, M. 1954, S. 165: Biblioteka
dlja &tenija 34 (1839), otd. VI, S. 8-9.

39 RNB, f. 605, ed. chr. 97. Ohne Angabe der Quelle ist das Pseudonym von Cernikov aufgedeckt
worden im Buch von V. G. DMITRIEV, Skryvsie svoe imja, M. 21980, S. 138.

40  vgl.: I. SELEZNEV, Istorideskij oderk Imperatorskogo, byviego Carskosel’skogo, nyne
Aleksandrovskogo liceja. SPb. 1861.



]
(8]

ZfS1 43 (1998) 1

Petersburg und 700 Werst von Moskau entfernt verbracht und nie die Gelegenheit gehabt
habe, einen der Journalisten und Literaten personlich zu Gesicht zu bekommen, als reines
Tauschungsmandver verstanden werden muf3.

Betrachten wir den Inhalt des Stiicks mit den Augen eines Rezensenten der Zeitschrift
,wMOCKBHUTSIHUH"*;

30pcKuil, MOJIOOH YEN0BEK, MEYTATeNb, N03T, OPOCUBIIMH BCE, CIIY>XKO0y, MOYECTH,
60raTcTBO, YTOOBI MOCBATUTL OE3pas3feNnbHO BCEro cedst noa3uu, BIAOONIsIETCs B
Mouoayto 6oraryro aeBywky, Onbry JIbBoBHy. OHa miuaTUT eMy B3auMHOCTbLr0. Ho
SIS 1 OTIEKYH ee [...] He MHaye coralaeTcs COeAMHUTD UX y3aMu Gpaka, Kak eCJi
KoMendst 30pckoro, koropasi [...] B mepBblil pa3 uAeT Ha cueHe, OyaeT
6IAarOCKJIOHHO TPHMHATA MyOGNUKOIO, M MOXBaneHa xypHanamu [...] Y Bor mus
pocTikeHust atod uemt Onbra JIbBoBHa npocut KHs13st BoaTyHoBa, OTBHSBIEHHOTO
Lypaka, KOTOPbIA BOJIOUMTCS 32 €€ NMPHAAHbIM, NMOAIEPXKATh C APY3bSIMU CBOMMHU
MbECy €ro CONMEpPHHKA, He OOBSBJISIA €My MMEHM ABTOpA, CKPBIBAIOIIETOCS MOJ
CKPOMHBIM NceBIOHMMOM. KHsi3b coriauraetcsi, pasfaeT OUJIETH! MPHUSTENSM,
HAHMMAET XJIONANbIUUMKOB M T. M. — 30PCKUA K€ OTIPABISIETCS K U3BECTHOMY
KHUTONPOJIaBLYy C NMPEJIOXKEHUEM KYMUTh €r0 KOMENHUIO; HO TOT OOBSIBIAET EMY,
YTO OH HE MOXET aTb €My PCUHIUTCJIBLHOIO OTBETA, MOKAMECT >KYpHalbl HE
OOBSIBSIT CBOETO MHEHHSI O Mbece. B TOT ke ieHb OH faeT 06ey BCEM JIUTEPATOpaM
[...]. Tlocae aroro obepa XypHANMUCTLI KAX[bl MOOAMHAYKE MOIAYAIOT MEPEN
30pCKUM; CTaparoTCsi 3aBe pOOBaTh €ro B COTPYAHMKY CBOETO >XypHaia, 6eCCOBECT-
HO XxBamsAT cebst U pyrarooT cBoux coOpartuil no pemeciny. ITogo6Hast HU30CTh
BBIBOUT GJIarOpPOJHOro, HEMMOPOYHOrO AYLIOK U cepaueM 30pckoro u3 cedst. — OH
o6palaeTcst KO BCEM KYPHAJMCTAM, TOBOPHUT MM IPO3HYIO ¥ HACTABUTELHYIO PEUb
[-..] oHu HaspIBaroT €ro cymaciemuEM 1 OTNPABISIOTCS B TEATP OCBACTATH €TO
nbecy. — Ho He cMOTpst Ha ux ycuie [...] mapTtust BonTyHoBa TOpXECTBYET: aBTOD
BbI3BaH U [06psikos [onekyH — A. B.] no okoHuaHuu nbechl [...] 06bsBIaeT ero
SKEHHMXOM CBOEH TIEMSIHHULENR. 41

Im Vorwort erklirte NeVskij, gleichsam in dem Versuch, dem moglichen Vorwurf, einzeine
,Personlichkeiten* anzugreifen, zu entgehen, daf-er ,,drei Hauptrichtungen, denen unsere
Literatur folgt, [darstellen wollte]: Ostroslovskij steht fiir den Geist der franzosichen, einer
scharfsinnigen, leichten, antipoetischen Schrift- und Wortkunst; Tumanin soll der Ausdruck
der deutschen Philosophie sein, die sich meist durch nebulGse, unbestimmte, schwiilstige
Sprache erklirt; Pristrast’ev kommt die Rolle zu, die englische Literatur zu vertreten, die ein
Mittelding zwischen den beiden ersteren darstellt”, und daB, ,,sollte die Komédie in fremde
Sprachen iibersetzt werden, sich in Deutschland oder Frankreich sicher gute Leute finden
wiirden, die in Pristrast’ev, Ostroslovskij und Tumanin sogleich ihre eigenen bekannten
Literaten erkennen wiirden.*42 Schon aus dieser Erklidrung konnten die Zeitgenossen
fehlerfrei in Ostroslovskij Senkovskij, in Tumanin Belinskij und in Pristrast’ev Bulgarin
erraten.

Wenden wir uns jetzt dem Stiicktext zu. Wenn man ,,JIeMOH cTHXOTBOpCTBA™ mit dem oben
besprochenen ,,Cemeitnblii cyn™ von Karatygin vergleicht, kann man folgendes feststellen:

41 Moskvitjanin 2 (1844), S. 102-103. Unterschrift: Vladimir Tiunskij.
42 Zitiert nach: V. G. BELINSKIJ, Sobranie soinenij, a. a. O., Bd. 5, S. 499. Im weiteren wird die
Komédie nach der Einzelausgabe, SPb. 1843, zitiert.
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wihrend Karatygin die Wortverwendung und den Stil von Belinskijs Artikeln parodiert, legt
Nevskij den Figuren rhythmisierte Zitate aus Artikeln ihrer Vorbilder in den Mund und
macht direkte Anspielungen auf Ereignisse ihrer Biographien. So zum Beispiel ein
Ausschnitt aus einem Monolog von Ostroslovskij:

Het! Moii xxypHan u3BecTeH Bceil 3eMie. ..
[...]

KTo B HEM meuaTaeT, TOMy 00JIbIIIast YECTB,

U aBTOp Ham NpUHOCHT GIArOAAPHOCTD;

3aTo y Hac BONBIIEOHBIH JIApYUK €CTb,

I'me npeBpamaeTcsi B TanauT ero 6€30apHOCTb;
Bce npuHiMaeT B HEM ONPSITHBII, HOBBIN BUL!
Y'M BSUTBIH, HEYKITFOXKUH, TPSI3HBIH,

ITo Hawel MUIIOCTH MPUYECAH M YMBIT,
[NpeactaHeT B MyOJINKY U JIOBKUI M pa3Bsi3HbLI!

Vergleichen wir die angefiihrten Worte mit einer von Senkovskij verfafiten Rezension der
Pacckasel sy [Tpokomss, die A. I. Emicev 1836 verdffentlicht hat:

EcTb nucatenu, KOTOpbIE MUIIYT NPEKPACHO B OJHOH TONBKO ,.bubanorexke s
yTeHus ‘. Y ,,Bubnuorexu it uTeHus €CTh SIIMK — YTO YK TAUTCsi B TOM! — €CTh
TaKOM SAIIMK C MPEYyIHBIM MEXaHU3MOM BHYTpH, pabOThl OHOr'O Yapofesi, B KOTO-
PBI# CTOMT TOJIBKO MOJIOXKHTE MOAOCHBIA paccka3, 4YTo0bl, IOBEPHYB HECKOJILKO pa3
PYKOSITKY, PaccKa3 3TOT NePEMOJIOJICS BECh, BBITISIAMIICS, BHITPABUIICS M BBILLET U3
SILUKA IOBOJLHO MPUSTHLIM U GIECTSIIIM. . 43

Ein Kommentar ist hier wohl iiberfliissig. Was die biographischen Anspielungen betrifft, so
sagt Pristrast’ev iiber sich, daf er in seiner Jugend Kornett gewesen sei, was direkt auf die
Biographie Bulgarins verweist. Direkte Ubernahmen aus Belinskijs Artikeln finden sich
auch in den Monologen von Tumanin. Betrachten wir nun aber die Rede Zorskijs, die er an
die Journalisten hilt:

Hap ucTHHOM CMEsICh, TYCKAETEe BbI B CBET
ITop nMeHeM ee, CBOU KPUBBIE MHEHHS,
Tak uctinHy Haryro, 63 MpHKpac,

JOMKHbBI YCIBIATE BBl XOTb Pas.
CnoBecHOCTb, FOBOPSAT, ECTh 3€PKAJI0 Hapofa,
U oTtpaxkartbcsi B HEH JOIKHA €ro NPUpOofa.
Ia! 6bL10 YKCTOE CTIEpPBa Y HAC CTEKIO!
Ho c Toit nopsl, Kak B pyKH BaM Aanocsi,
Kaxoe-To nsITHO €ro BApYT 06JEKIIO,

U 3epxano Tenepb HEBEPHO, IPI3HO, KOCO:
OpHO ypORyeT, APYTOMY Harjo JbCTHT, -
M ny6imixa mpoXofuT MIMO,

C npe3peHbeM 0TBpalLasi B3op, -

Ho BuHO €1 yXX CTano HeCTEPIHMO
PomHoM cTOBECHOCTH ynafoK H Mo30p.

43 Biblioteka dlja &tenija 17 (1836). Zitiert nach: Oerki po istorii russkoj Zurnalistiki i kritiki, L. 1950,
Bd. 1: XVIII vek i pervaja polovina XIX veka, S. 328.
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Mit solcherlei Reden wurden nicht nur die Figuren der Komddie, sondern auch ihre
Prototypen gekrinkt. Die Besprechung des nicht in die Polemik einbezogenen ,,Mocksu-
TstHUH* war noch mehr oder weniger zuriickhaltend:

[...] aBTOp roBOPHUT, YTO OH XENAN OMMUETBOPHTH TPH TNIABHbIE HANPABJICHHS,
KOTOPBIM CJIEAyET HAlla JATEPATYPA |...], HO HM OHO U3 STUX JIMI KPOME MOAJIOCTH,
HH3KOTO CAMOXBANbCTBA M IPYObIX PYraTesbCTB, HAYETO HE NPEACTABISET U HE
OJHIIETBOPSIET. DTO MPOCTO, KAK OCTPOYMHO BHIPA3MIICS CaM aBTOP, MADLI, ¥ MUDEI
6e300pasHble U 6e300pa3HbIe.

Etwas weiter unten wird behauptet, daB} es in der Komdodie ,,keine grundlegenden Gedan-
ken, weder verniinftige Schiirzung noch Losung, keine Charaktere und kein Leben“44 gebe.
Senkovskij und Belinskij jedoch lieBen in ihren Rezensionen von ,,JJemon* ihrem Sarkas-
mus freien Lauf. Der Prototyp von Ostroslovskij schrieb:

He mMest moHSTHS HE O JIOASIX, HE O OOliecTBe, HA 00 ero s3bike, HpaBax,
TIOHSITHSIX, TIPAAYASX, IIACATh KOMEUIO, IPEMIPAHIMATL KPATHKY JIAL B BEILEH
ce6e BOBCE HEH3BECTHBIX, HACMEXAThHCSI HAJl HE3HAEMBIM, OCTPUTH MAJKOKO IO
MODIO, JIOBUTH JIETYYHX MbIIIEN B COBEPIICHHON TEMHOTE... ABTOpP HAa3bIBAET
MudoM! B MEHITUHE OHO... TOrO... IMEET COBCEM IPYrO€ Ha3BaHue.4>

Der Prototyp von Tumanin merkte héhnisch an, daf ,,in der russischen Literatur sehr hiufig
Werke erscheinen, die weit schlechter sind als ,,JJeMon ctuxoTBopcTBa“: Folglich kann
diese Komddie kein Beispiel fiir das Mogliche an Unbegabtheit und Unsinnigkeit sein‘.46
In unserem Beitrag konnten wir natiirlich nicht alle Ende der 1830er/Anfang der 1840er
Jahre entstandenen, zur Auffiihrung gedachten oder nicht gedachten , literarischen‘ Stiicke
aufzidhlen. Ihre genaue Analyse konnte einiges im Kampf der Zeitschriften dieser Zeit
erhellen und die Krifteverteilung bestimmen helfen, die sich oft genug &nderte. Aber bereits
zur Mitte der 1840er Jahre hin fillt die Zahl der ,,polemisierenden* Vaudevilles stark ab.
Wahrscheinlich riihrt das daher, daf3 die grundlegenden literarischen Krifte ihre Positionen
bereits nicht mehr verdndern und keine zusétzlichen Kampfmittel mehr benétigen. Nicht
unschuldig am Nachlassen der polemischen Schirfe war auch die Zensur, die streng
kontrollierte, daB keine ,Personlichkeiten* auf der Biihne erschienen; nach den Ereignissen
von 1848 wurde das Erscheinen von Vaudevilles dieser Art schlicht undenkbar.

Aleksej Jur’evi¢ Balakin, Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), nab. Kutuzova, d. 6,
ROS-191187 Sanktpeterburg
(Ubersetzung von Carola Diirr)

44 Moskvitjanin 2 (1844), S. 104, 105.
45 Biblioteka dlja tenija 62 (1844), otd. VI, S. 13.
46 V. G. Belinskij, Sobranie so&inenij, a. a. O., Bd. 5, S. 499.



